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1 - INTRODUGCAO

Sete edicdes depois de sua criacéo, o indice ABEP-TIC de Oferta de Servicos Publicos
Digitais (IOSPD) chega a 2026 medindo um Brasil digital diferente daquele de 2020. A
pergunta que orientava as primeiras edicbes — se os Estados oferecem seus
principais servigos por canais digitais — ja nao € suficiente para captar o estagio em
que se encontra a transformacao digital do setor publico brasileiro. O desafio que se
impde agora € outro: como os governos estaduais organizam, governam e escalam
0 uso de tecnologias emergentes, em particular a inteligéncia artificial, para tornar
esses servicos mais eficientes, personalizados e acessiveis. E esse deslocamento
que justifica a principal mudanca metodoldgica desta edicdo: a Dimensao V, agora
dedicada a inovacéao e a IA no setor publico.

Do lado da demanda, os brasileiros ja se movem nessa direcdo. Segundo a "Pesquisa
sobre o Uso das Tecnologias de Informacdao e Comunicagcdo nos Domicilios
Brasileiros — TIC Domicilios 2025", um em cada trés usuarios de Internet (32%) ja
utilizou ferramentas de inteligéncia artificial generativa, proporcdo que sobe para
quase sete em cada dez entre os usuarios de maior renda. A populacao brasileira,
portanto, ja incorporou a inteligéncia artificial ao cotidiano, mas de forma desigual, o
que torna ainda mais urgente que os governos estaduais também o facam, e de
forma equanime.

A pesquisa "Uso de Servigcos Digitais: um retrato do Brasil" (BERGUES; LAFUENTE,
2025) mostra que 66,3% dos brasileiros usaram algum servigo publico no ultimo ano,
dos quais 42,8% o fizeram digitalmente, com avaliacdo majoritariamente positiva
(771% consideraram o acesso facil ou muito facil). No plano internacional, o Brasil
ocupa a 502 posicdo entre 193 paises no indice de Desenvolvimento em Governo
Eletrdbnico da ONU (EGDI 2024), com pontuacao de 0,8403 e categoria "muito alta",
um patamar que ja ndo distingue tanto os paises entre si quanto distinguia ha alguns
anos, a medida que mais governos consolidam suas plataformas digitais basicas. Nao
por acaso, a propria pesquisa da ONU passou, nesta edicdo, a incluir um adendo
especifico sobre inteligéncia artificial: 94 paises ja mencionam |A em suas estratégias
nacionais de governo digital, um aumento de 65 em 2020, ainda que apenas 63%
deles tenham legislacao sobre o tema e menos da metade trate especificamente do
uso ético e responsavel da tecnologia na administracao publica. O mundo esta
adotando a IA no setor publico mais rapido do que esta aprendendo a governa-la, e
€ exatamente essa lacuna entre adogcao e governanca que a nova Dimensao V do
IOSPD se propde a medir entre os Estados brasileiros.

No Brasil, esse movimento ganhou corpo institucional em 2024, com o langcamento
do Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial (PBIA) pelo governo federal com RS 23
bilhdes previstos até 2028, distribuidos em cinco eixos, um deles dedicado a melhoria
dos servicos publicos por meio de IA. Em paralelo, e de forma mais heterogénea, as

4




indice ABEP-TIC de Oferta de Servicos Publicos Digitais dos Governos
Estaduais e Distrital 2026 - 72 edicao

Unidades Federativas (UFs) brasileiras comegaram a formalizar suas proprias politicas.
E justamente essa heterogeneidade — com alguns estados dotados de estratégias
estruturadas e outros ainda em estagio inicial — que o IOSPD 2026 torna visivel pela
primeira vez em escala nacional.

Foi com o objetivo de acompanhar esse tipo de transformagao em nivel subnacional
que a Associacdo Brasileira de Entidades Estaduais e Publicas de Tecnologia da
Informacgao e Comunicagao (ABEP-TIC), com patrocinio do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), criou em 2020 o indice ABEP-TIC de Oferta de Servicos
Publicos Digitais (IOSPD). O Indice mede a digitalizacdo dos principais servigos
publicos oferecidos pelos 26 Estados e pelo Distrito Federal, funcionando
simultaneamente como instrumento de diagndstico e como mecanismo de
intercambio de boas praticas entre as unidades federativas, destacando, a cada
edicao, os Estados que se sobressaem em cada dimensao avaliada.

Na edicao de 2026, a atualizagdo da metodologia foi realizada por um Comité Téecnico
Externo', responsavel pela definicao dos indicadores, critérios e pesos de avaliacdo
do IOSPD. O Comité Técnico Externo foi liderado pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) e contou com a participacao de especialistas técnicos das
seguintes instituicdes: Banco Mundial, Cetic.br, Insper e Tony Blair Institute for Global
Change. Além de atualizar a metodologia, o Comité Técnico Externo preparou notas
técnicas metodoldgicas para cada indicador, para aprimorar e tornar mais objetivos
os critérios de avaliagdo. A proposta metodoldgica foi aprovada pelos membros da
ABEP-TIC.

A aplicacao do indice foi conduzida pelo Comité Avaliador, funcéo exercida pelo Tony
Blair Institute for Global Change, instituicdo externa selecionada por meio de
processo competitivo conduzido e financiado pelo BID. A andlise das contestacdes
contou ainda com o apoio de uma comissdo especifica, composta por
representantes do Comité Avaliador e da ABEP-TIC.

Em 2026, o IOSPD permaneceu organizado em cinco dimensdes, preservando a
estrutura adotada na edicdo de 2025, embora tenham sido realizadas revisées
conceituais em algumas delas:

Capacidades de Ofertar Servigos Digitais

Oferta de Servigos Digitais

Normatizacao sobre Modernizagao para a Oferta de Servicos Publicos Digitais
Inclusividade na Oferta de Servicos Digitais

Inovacao na Oferta de Servicos Digitais

os N

As cinco dimensées do IOSPD nao representam apenas diferentes areas de avaliacao
da transformacéo digital. Em conjunto, elas estruturam uma visao integrada sobre os
elementos que sustentam a maturidade digital das Unidades Federativas. A primeira

' INSTRUCAO NORMATIVA N2 06, DE 05 DE DEZEMBRO DE 2025
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dimenséao avalia se o Estado dispde das capacidades institucionais necessarias para
promover a transformacao digital. A segunda verifica se essas capacidades se
traduzem na oferta efetiva de servigcos publicos digitais ao cidadao. A terceira examina
se essa transformacao esta apoiada em marcos normativos capazes de conferir
seguranca juridica, continuidade e governancga as iniciativas implementadas. A quarta
amplia essa perspectiva ao avaliar se os servigos digitais sao acessiveis, inclusivos e
centrados nas necessidades dos cidadaos, considerando aspectos relacionados a
experiéncia do usuario, participacao social e utilizacao efetiva dos servicos. Por fim, a
quinta dimensao analisa a capacidade dos estados de incorporar praticas de
inovacdo e de preparar a administracdo publica para a proxima geragao da
transformacao digital, com destaque para a governanca € o uso responsavel da
inteligéncia artificial.

Essa organizagdo permite que os resultados do indice sejam interpretados nao
apenas como uma medida da digitalizacao dos servicos publicos, mas como uma
avaliacdo do grau de maturidade da transformacao digital em suas diferentes
dimensdes. Sob essa perspectiva, o IOSPD busca responder a um conjunto de
questdes complementares:

e O Estado esta preparado para a transformacgao digital? (Capacidades);

e Os servigos publicos ja sao oferecidos digitalmente? (Oferta);

e Existem normas que sustentem essa transformacao? (Normatizagao);

e Esses servicos sdo efetivamente acessiveis e centrados no cidadao?
(Inclusividade);

e O Estado esta preparado para incorporar as tecnologias que definirdao a
proxima etapa da transformacéao digital? (Inovagao).

A andlise integrada dessas cinco dimensdes permite compreender nao apenas o
estagio atual de cada Unidade Federativa, mas também identificar em quais aspectos
se concentram seus principais desafios e oportunidades de evolugéo.

Além da substituicdo de perguntas obsoletas e reformulacdes para aprimorar a
objetividade da avaliacao, a principal diferenca € que a quinta dimensao, de Inovacgao,
passou a ser contabilizada na pontuacao final. Pela primeira vez, o IOSPD passa a
avaliar ndo apenas se os Estados oferecem servicos digitais, mas se estdo
institucionalmente preparados para governar a proxima geracao de tecnologias que
vai moldar esses servigos, a comecar pela inteligéncia artificial.

O presente relatério € composto, além desta introducao, por uma segao de
metodologia, por uma secao de resultados e discussdes sobre cada uma das
dimensdes analisadas na edicao de 2026, por um comparativo com as edi¢cdes
anteriores do indice e, por fim, por uma secdo de comentérios e consideracdes do
Comité Avaliador.
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Embora o IOSPD 2026 tenha sido direcionado as 27 Unidades Federativas brasileiras
(26 estados e o Distrito Federal), apenas 26 participaram da edi¢cdo. Antes do inicio
do processo de avaliagao, o Estado do Parana informou formalmente a ABEP-TIC sua
decisao de nao participar da edicao de 2026.

Desejamos uma excelente leitural

Comité Avaliador do Indice ABEP-TIC de Oferta de Servigos Publicos Digitais — Edigédo
2026
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2 - METODOLOGIA

A metodologia da sétima edicao do IOSPD foi estruturada em conformidade com a
Instrucao Normativa n? 06/2025 da ABEP-TIC, incorporando aprimoramentos na
governanca do indice, na definicdo dos indicadores, na documentacédo metodoldgica,
na avaliacdo das evidéncias e na formalizacao do processo de contestacao.

A sétima edicao do IOSPD representa o primeiro ciclo de implementacdo de uma
revisdo metodoldgica mais ampla conduzida pela ABEP-TIC, com apoio do BID e do
Comité Técnico Externo. As alteragdes incorporadas nesta edicdo respondem a um
conjunto de desafios identificados apds a edicdo de 2025, em especial: a
obsolescéncia de aproximadamente 30% dos indicadores, em razao de terem
alcancado a pontuacdo maxima em mais de 75% das UFs, reduzindo sua capacidade
de discriminar diferentes niveis de maturidade em governo digital (conforme disposto
no Artigo 12 da Instrucdo Normativa n2 05, de 14 de dezembro de 2023?), a elevada
dependéncia de evidéncias documentais, a ambiguidade na redacado de alguns
indicadores, a baixa diferenciacao entre estagios de maturidade, a correlagao
excessiva entre determinadas perguntas e a insuficiente incorporacédo de temas de
fronteira em governo digital. A metodologia de 2026 preserva a comparabilidade
histérica do indice, mas o faz a partir de uma estrutura mais seletiva, conceitualmente
mais robusta e mais alinhada as melhores praticas nacionais e internacionais de
governo digital.

As principais atualizagdes metodoldgicas contemplaram a introdugéo da premiacao
por selos, em vez de ranqueamento, a revisdo da estrutura dos indicadores, 0 uso
ampliado de qualificadores para mensurar diferentes niveis de maturidade, a
reformulacao de dimensdes tematicas, alteracdes na distribuicdo da pontuacao entre
os indicadores e o fortalecimento dos instrumentos metodoldgicos utilizados ao
longo do processo avaliativo.

21 - Workshop Técnico para Revisao Metodolégica do IOSPD

2 Conforme dispde o art. 12 da Instrucdo Normativa n2 05, de 14 de dezembro de 2023:

"O Indicador que tenha sua pontuagdao maxima alcangada em 20 (vinte) Estados ou Distrito Federal,
aproximadamente 75% da quantidade absoluta das UFs, sera excluido da edigdo subsequente.

& 12 No lugar do Indicador excluido sera inserido um novo Indicador da Dimenséo 'Inovagao na Oferta
de Servigcos Digitais', respeitando a quantidade maxima estabelecida para cada Dimensao
estabelecida no art. 92.

§ 22 As UFs que nao tiverem alcangado o Indicador excluido serao apoiadas pela ABEP-TIC a
desenvolver o servigo digital em seu Estado ou Distrito Federal.

& 32 No caso de ndo haver Indicadores a serem excluidos e ja tiver sido ultrapassado o limite
estabelecido no art. 92 para cada Dimensao, os Indicadores da Dimensao 'Inovagao na Oferta de
Servigos Digitais' permanecerao nesta Dimenséo."
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Ao fim da edicao de 2025, a ABEP-TIC, em parceria com o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), iniciou um processo abrangente de revisao metodoldgica do
IOSPD com o objetivo de fortalecer sua robustez técnica, transparéncia e alinhamento
as boas praticas internacionais de mensuracao da maturidade digital. Como parte
desse processo, foi instituido um Comité Técnico Externo, coordenado pelo BID e
composto por representantes da ABEP-TIC, do Banco Mundial, do Tony Blair Institute
for Global Change, do Cetic.br e do Insper. O Comité Técnico Externo foi criado com
a finalidade de recomendar aprimoramentos técnicos & metodologia do indice,
revisando seus indicadores, processos de avaliagao e estrutura de governanca.

Como parte dos trabalhos do Comité Técnico Externo, foi realizado, em Brasilia, em
13 de novembro de 2025, um workshop técnico liderado pelo BID com o objetivo de
revisar a metodologia do indice, discutir a proposta inicial de aprimoramento e
consolidar recomendacdes para fortalecer a governanca e a implementacdo do
IOSPD.

As discussdes do workshop partiram de um diagndstico amplo dos desafios do
indice. No campo da governanga, destacou-se a dificuldade de acompanhar o
desempenho dos estados ao longo das etapas de implementacao; a recorréncia de
duvidas sobre os critérios de cada pergunta e os tipos de evidéncia esperados; a
énfase excessiva no envio de evidéncias em detrimento da implementacéo efetiva
das politicas e servicos; a complexidade de alterar o indice por meio de votagao entre
os estados; e a baixa efetividade da Dimensao V como mecanismo de inovagao. No
campo metodoldgico, o diagndstico apontou a auséncia de um framework conceitual
integrador, a presenca de temas desatualizados ou pouco representativos, a elevada
correlagdo entre algumas perguntas, a natureza excessivamente binaria de varios
indicadores, a redacdo ambigua de certas questdes e a necessidade de recalibrar
pesos e pontuacdes para refletir melhor a complexidade institucional das
capacidades avaliadas.

Dessas discussdes emergiu a recomendacao de fortalecer a governancga do Indice
por meio de um Comité Técnico Externo permanente, responsavel por revisar
indicadores anualmente e propor alteragcbées com base em critérios técnicos; de
elaborar Notas Técnicas Metodoldgicas mais detalhadas para cada indicador; de
melhorar a gestao das evidéncias, inclusive com reaproveitamento de materiais do
ciclo anterior e maior uso de fontes publicas; e de incluir qualificadores para capturar
diferentes niveis de maturidade, em vez de depender exclusivamente de questdes
binarias. O workshop também reforcou a necessidade de incorporar temas de
fronteira, como inteligéncia artificial, interoperabilidade, cibersegurancga, infraestrutura
publica digital e inclusdo digital, como parte da evolugéo natural do indice.

As contribuicdes consolidadas no workshop subsidiaram a elaboracao da Instrucao
Normativa n2 06/2025, a revisdo da estrutura metodoldgica do IOSPD e a atualizagao
dos indicadores implementada na edicao de 2026. Em perspectiva mais ampla, o
workshop marcou o inicio de uma agenda de aperfeicoamento continuo, na qual o
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indice passa a ser tratado ndo apenas como instrumento de ranqueamento, mas
como plataforma de aprendizado institucional e de indugcdo a modernizacao digital
dos governos estaduais.

2.2 - Critérios orientadores da edicao 2026

A revisdao metodologica da edicao de 2026 foi orientada por cinco principios
principais:

- Preservacao da comparabilidade longitudinal;

- Reducéo de ambiguidades interpretativas;

- Incorporagdo gradual de temas emergentes;

- Maior alinhamento com boas praticas nacionais e internacionais;

- Fortalecimento da capacidade do indice de medir maturidade e efetividade, e
nao apenas presenca formal de servicos ou normas.

Esses principios foram formulados explicitamente no processo de reforma e
estiveram presentes tanto na proposta do Comité Técnico Externo quanto no
questionario final adotado para 2026.

Em sintese, a edicdo de 2026 representa um avango importante na trajetéria do
IOSPD. O indice permanece reconhecivel em sua estrutura basica, mas torna-se mais
maduro, mais seletivo e mais aderente as capacidades que hoje definem a
transformacao digital dos governos estaduais.

2.3 - Adogao do sistema de reconhecimento por selos

Uma das principais inovacdes do IOSPD 2026 € a adocdo do sistema de
reconhecimento por selos, em substituicdo ao modelo de ranqueamento das
Unidades Federativas (UFs) utilizado nas edicdes anteriores. Essa mudanca
representa um importante avanco metodoldgico, alinhando a forma de
reconhecimento dos resultados & prépria finalidade do Indice. Mais do que
estabelecer comparagdes entre estados, o IOSPD foi concebido como um
instrumento de diagndstico, inducdo e colaboragao, voltado ao fortalecimento da
oferta de servigos publicos digitais em todo o pais.

Embora o ranqueamento seja util para fins comparativos, ele tende a deslocar o foco
da evolucdo da maturidade digital para a posicao relativa ocupada por cada UF. A
adocdo dos selos promove uma mudanca de perspectiva ao privilegiar o
desempenho absoluto de cada UF em relacdo aos critérios do indice, e ndo sua
posicdo em comparacdo com as demais. Essa nova abordagem se materializa em
duas modalidades de reconhecimento:
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e Selo de Oferta de Servicos Digitais: Essa modalidade reconhece o grau de
maturidade digital alcancado por cada UF com base no percentual da
pontuacéo total obtida no indice. Assim, todas as UFs que alcancarem entre
90% e 100% da pontuacao recebem o Selo Ouro, independentemente de sua
posicao relativa. Da mesma forma, recebem o Selo Prata aquelas que
obtiverem entre 80% e 89,99%, enquanto o Selo Bronze é concedido as UFs
que alcangarem entre 70% e 79,99% da pontuacao total.

e Selo de Evolucao na Oferta de Servicos Digitais: Embora o ranqueamento
deixe de ser o mecanismo central de reconhecimento, permanece
fundamental incentivar a evolugcao continua das UFs. Com esse objetivo, foi
instituida essa modalidade de premiacao, destinada a reconhecer os estados
que apresentarem avangos em seu nivel de maturidade digital em relacéo a
edicéo anterior do indice. O Selo Ouro é concedido as UFs cuja variagdo entre
2025 e 2026 seja igual ou superior a 90%, inclusive nos casos em que
ultrapasse 100%; o Selo Prata, aquelas que registrarem variagcdo entre 80% e
89,99%; e o Selo Bronze, as UFs cuja variagao estiver entre 70% e 79,99%.
Dessa forma, o selo valoriza o esforco de melhoria continua e reforca o
compromisso dos estados com a ampliacao e o aperfeicoamento dos
servicos digitais oferecidos aos cidadaos.

A adocgao do sistema de selos representa, portanto, um novo marco metodolégico
para o IOSPD. Ao privilegiar o alcance de padrées de maturidade digital, em vez da
competicdo entre estados, o indice reforca seu carater colaborativo e indutor de
politicas publicas. Essa mudanca amplia a capacidade do IOSPD de reconhecer
diferentes trajetérias de evolugcado, estimular o aperfeicoamento continuo das
Unidades Federativas e acompanhar, de forma mais consistente, a transformacgao
digital dos servicos publicos no Brasil.

11




indice ABEP-TIC de Oferta de Servicos Publicos Digitais dos Governos
Estaduais e Distrital 2026 - 72 edicao

Figura 1 - Selos de Oferta de Servicos Digitais

’//S\elo‘ >
4 0, 0,
‘\ \1— Ouro> Para os entes que alcangarem de 90% a 100%

P da pontuacao total;

Para os entes que alcancarem de 80% a 89,99%
da pontuagao total;

Para os entes que alcancarem de 70% a 79,99%
da pontuacao total.

Fonte: Instrucdo Normativa n® 06 da ABEP-TIC

2.4 - Atualizagdes na pontuacao e ponderagao dos indicadores

A edicao de 2026 também introduziu alteragdes na estrutura de pontuacao do IOSPD.
A principal mudanca foi a adocdo de uma escala unica de O a 100 pontos para a
pontuacéo final do Indice, obtida pela soma das pontuacdes das cinco dimensdes.
Essa alteracdo torna os resultados mais intuitivos e facilita a interpretacdo do
desempenho das Unidades Federativas, além de estabelecer uma base mais estavel
para comparacdes histéricas nas proximas edicdées. Como a pontuacado final é
expressa em escala 0—100 equivalente ao percentual de atingimento da pontuacao
maxima, diferencas em pontos e em pontos percentuais sd0 numericamente
idénticas.

Outra mudanca importante foi a redefinicdo dos pesos atribuidos a cada dimensao
na composicdo da pontuacao final. As Dimensdes | — Capacidades de Ofertar
Servicos Digitais e Il — Oferta de Servicos Digitais passaram a representar, cada uma,
30% da pontuacdo total, somando 60% do Iindice. Esse maior peso reflete a
centralidade dessas dimensdes na avaliagcao da maturidade digital dos estados, uma
vez que medem, respectivamente, as capacidades institucionais que sustentam a
transformacao digital e a efetiva oferta de servigos publicos digitais ao cidadao. A
Dimensao IV - Inclusividade na Oferta de Servigos Digitais passou a representar 20%
da pontuacao total, enquanto as Dimensdes lll - Normatizacao sobre Modernizagao
para a Oferta de Servigcos Publicos Digitais e V — Inovacdo na Oferta de Servigos
Digitais correspondem, cada uma, a 10% da pontuacao final.
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Os qualificadores também ganharam papel central. Em vez de medir apenas a
existéncia ou auséncia de uma funcionalidade, varios indicadores passaram a exigir a
comprovacao de diferentes componentes da mesma capacidade. Isso permite
distinguir, por exemplo, entre um estado que apenas possui uma solucao embrionaria
e outro que apresenta uma estrutura institucionalizada, interoperavel e integrada. Em
termos avaliativos, o resultado é um Indice mais sensivel & maturidade real das
politicas e servicos, menos dependente de respostas binarias e mais capaz de refletir
a complexidade da transformacao digital.

2.5 - Evolucao da estrutura do indice

Em comparacdo com a edi¢cao anterior, a versao final de 2026 manteve a arquitetura
em cinco dimensdes, mas reorganizou substancialmente o conteudo interno de cada
uma delas. Cada dimensao passou por uma revisdo conceitual destinada a reduzir
sobreposicdes entre indicadores, fortalecer a coeréncia tematica e aproximar o indice
de um framework mais abrangente de governo digital. Esse movimento decorre da
constatacao, feita pelo Comité Técnico Externo, de que o indice de 2025 ja nao
captava de forma suficientemente integrada as capacidades que hoje sustentam a
transformacao digital do setor publico.

A revisdo da estrutura também responde a critica de que o IOSPD vinha operando
com uma logica demasiadamente fragmentada, em que varias perguntas
independentes mediam dimensdes muito proximas do mesmo fendémeno. A nova
configuracdo buscou, portanto, consolidar indicadores correlatos, incorporar
qualificadores e distribuir melhor as capacidades entre dimensdes, de modo a tornar
a leitura do indice mais estratégica e menos dependente de funcionalidades isoladas.

Na versao final de 2026, a estrutura passou a reunir 12 indicadores na Dimensao |, 12
na Dimensao I, 6 na Dimensao lll, 8 na Dimensao IV e 6 na Dimensao V. Essa
distribuicdo preserva o numero de dimensdes da edicdo de 2025, mas altera o
numero total de indicadores e reforca o carater conceitual de cada dimenséao,
reduzindo a dispersao tematica observada em 2025.

e A Dimensao | — Capacidades de Ofertar Servicos Digitais contou com 12
indicadores voltados a avaliacdo das capacidades institucionais necessarias
para a transformacdo digital, abrangendo temas como estratégia e
governanca de governo digital, governangca de dados, desenvolvimento de
competéncias digitais, interoperabilidade, portais de servigos, assinaturas
eletrénicas, pagamentos digitais, ciberseguranca, resposta a incidentes e
conectividade.

e A Dimensao Il - Oferta de Servicos Digitais contou com a analise de 12 servicos
publicos digitais considerados estratégicos, relacionados as areas de
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educacao, saude, transito, identidade civil e servicos ao cidadao, avaliando
tanto a disponibilidade quanto o grau de digitalizacao desses servicos.

¢ A Dimensao lll - Normatizagao sobre Modernizagao para a Oferta de Servicos
Publicos Digitais reuniu 6 indicadores voltados a existéncia de marcos
normativos estaduais relacionados ao funcionamento do Portal Unico de
Servigos, aos principios de governo digital, ao uso de assinaturas eletronicas,
a regulamentacao de acessibilidade, simplificacao administrativa, seguranca
da informacao e privacidade, a institucionalizacao da linguagem simples e a
adocao de padrbes de gestdo de dados.

e A Dimensao IV - Inclusividade na Oferta de Servicos Digitais passou a avaliar
oito indicadores relacionados a experiéncia do usuario e a inclusdo digital,
contemplando aspectos como linguagem simples, design centrado no
usuario, omnicanalidade, acessibilidade, uso efetivo dos portais de servicos,
alfabetizacdo digital, avaliacdo da satisfacdo dos usuarios e mecanismos de
participagao digital.

e A Dimenséo V - Inovacdo na Oferta de Servigos Digitais reuniu 6 indicadores
voltados a capacidade de inovagado dos estados, abrangendo estratégias de
inteligéncia artificial, aplicacdo de IA em servigos publicos, compras publicas
para inovacao, disponibilizacdo de APIs abertas, laboratérios de inovacao e
iniciativas de apoio a transformacéao digital dos municipios.

A Tabela 1 compara a distribuicdo da pontuacao maxima entre as cinco dimensodes
do IOSPD nas edicdes de 2025 e 2026, apresentando tanto o numero de pontos
atribuido a cada dimensao quanto sua participacao percentual no total considerado.
Para 2025, a Dimenséo V € incluida apenas para fins de comparagcdo metodoldgica,
uma vez que seus 40,5 pontos ndo integraram a pontuacéao utilizada no ranking oficial
daquela edicao.

Tabela 1 - Pontuacao por dimenséao do IOSPD 2026 e comparacao com 2025

Ano ‘ Dimensao | Dimensaoll Dimensaolll DimensaolV DimensaoV Total
54 pontos 54 pontos 27,5 pontos 44 pontos | 40,50 pontos

2025 | "y 55% 24,55% 12,50% 20% 18.4% 220 pontos
30 pontos 30 pontos 10 pontos 20 pontos 10 pontos

2026 30% 30% 10% 20% 10% 100 pontos

Fonte: IOSPD 2025 e 2026

2.5.1 — Atualizacoes dos indicadores

Dimensao | — Capacidades de Ofertar Servicos Digitais

14



indice ABEP-TIC de Oferta de Servicos Publicos Digitais dos Governos
Estaduais e Distrital 2026 - 72 edicao

Em 2025, essa dimensao combinava elementos de portal unico, agendamento,
satisfacao do usuario, perfil do cidadao, ouvidoria, simplificagcao, integragcao com base
nacional de servicos, assinatura eletrbnica e dados abertos, em um conjunto
relativamente heterogéneo de funcionalidades e capacidades. A revisao de 2026
reposiciona a dimensao em torno dos principais habilitadores da transformacao
digital, como estratégia, lideranca institucional, governanca, competéncias digitais,

interoperabilidade, portal,

resposta a incidentes e conectividade.

assinatura eletrénica, pagamentos, ciberseguranca,

Tabela 2 - Atualizacdo dos indicadores da Dimensao |

Indicador 2025

Situacao em
2026

Indicador

Justificativa da alteracao

1;1 — Possui um Portal
Unico ou um Portal

correspondente (2026)

1;7 — Possui um Portal
Unico ou um Portal

Permanece como indicador central,
mas passa a incorporar
qualificadores de maturidade,

d.e Serylgos Reformulado Digital de Servicos usabilidade, acompanhamento do
disponivel ao . ) ; ~ L
cion disponivel ao cidadao? andamento das solicitagdes, LGPD,
USuUario? R ~ ]
personalizacdo e gestao de perfil.
12 — Qual o O tema de utilizagéo do portal

percentual da

45 - Os cidadaos
efetivamente acessam

deixou de ser avaliado na

populacao utiliza a Realocado & utilizam o portal de Dimenséo | e passou a compor a
plataforma unica de servicos di li[’zais’? Dimenséo IV - Inclusividade na
servicos publicos? ¢ g ) Oferta de Servicos Digitais
O tema de agendamento passou a
ser avaliado na Dimensao IV -
1.3 — Possui sistema 4.3.c — O Estado possui | Inclusividade na Oferta de Servigos
unificado de Realocado sistema unificado de Digitais. Ele se tornou o qualificador
agendamento agendamento digital de | C do Indicador 4.3 - Possui em
DIGITAL de servigos? servigos? operagao uma estratégia de
omnicanalidade que integre
diferentes canais de atendimento?
1.4 — Possui .
metodologia e 4.7 - Possu
metodologia e N . ~
ferramenta de L O tema de avaliagédo da satisfacao
L ferramenta de avaliagéo - .
avaliagdo da . ~ dos usuarios passou a integrar a
. ~ Realocado da satisfagdo dos . ~ L
satisfagdo dos o ~ Dimenséo IV - Inclusividade na
. ~ usuarios em relagédo aos . AR
usuarios em relagao . B Oferta de Servigos Digitais.
a0s senvicos servigos publicos
f)
publicos prestados? prestados?
O indicador foi mantido com
ajustes que buscam ampliar seu
escopo e conferir maior precisao
1.5 — A UF possui conceitual a governanga de dados.
estrutura colegiada 1.4 - Existe estrutura Na edicao de 2026, o indicador
de governanga de . colegiada de detalha as caracteristicas
Mantido

dados, ampla,
instituida
formalmente e ativa?

governanga de dados
instituida formalmente?

esperadas da estrutura colegiada,
contempla diferentes modelos
institucionais e simplifica a
comprovagao, passando a exigir
apenas o ato normativo de sua
instituicdo formal.
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Situacao em

Indicador

1.6 — Possui gestao
de cadastro e perfil

2026

correspondente (2026)

1.7.h — O cidadao pode
gerenciar seu cadastro

Justificativa da alteracao

O tema de gestdo de cadastro e
perfil do cidadao deixou de ser
tratado como um indicador
autébnomo e passou a compor o
qualificador H do indicador 1.7 -
Possui um portal Unico ou um
portal digital de servigos disponivel

do cidadao pelo Realocado e perfil diretamente no ao cidadao? Com isso, a

usuario? portal? capacidade de o cidadao gerenciar
seu cadastro e perfil diretamente
no portal passou a ser considerada
uma funcionalidade da prépria
plataforma, e ndo mais um
requisito isolado de avaliacao.

1.7 — A manifestagao

de ouvidoria pode

ser feita pelo Portal O tema de manifestagéo de

Unico/Portal de . ouvidoria deixou de ser avaliado

. Descontinuado | — . - o

Servigcos de forma por meio de indicador especifico

integrada com a na edicéo de 2026.

mesma

sessado/login?

1.8 — Possui servigco

online para receber e O tema servico online para receber

tratar solicitagoes de e tratar solicitagdes de

simplificagao de Descontinuado | — simplificagcdo de servigos deixou de

servicos (ex.: ser avaliado por meio de indicador

Simplifique - especifico na edicdo de 2026.

Governo Federal)?

19 — Utliza solugao 1.8 - Utiliza solucédo de

de assinatura . Z

P . assinatura eletrénica
eletrbnica Mantido

corporativa prépria
ou do GOV.BR?

corporativa prépria ou
do GOV.BR?

110 — Possui

Estratégia de 11 - Possui estratéaia O indicador foi expandido com

Governo Digital Reformulado / y rateg qualificadores sobre metas, agoes,
o : de Governo Digital .

valida e em ampliado . monitoramento, governanga,

: vigente em 20267 -~ o
funcionamento para revisdo e responsabilidades.
20257
1.1 — O Quadro Geral
ou as Cartas de
Servigos
Estaduais/Distrital
estao |ntggrados a O indicador foi descontinuado por
Base Nacional de . . . S

Descontinuado | — baixa capacidade discriminatéria e

Servigos Publicos,
com servigos
disponiveis na busca
de servigos geral e
por estado do portal
GOV.BR?

dependéncia de estrutura federal.
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Situacao em

Indicador

112 — O Portal de
Governo possui
ferramenta DIGITAL
integrada de
solicitacao de
atendimento,
acompanhamento,
avaliacao,
notificacao e
pagamento? Marque
todas as alternativas
gue se aplicam.

2026

Realocado /
desmembrado

correspondente (2026)

1.7.e (solicitagcdo de
atendimento,
acompanhamento,
notificacao) & 1.9
(pagamento)

Justificativa da alteracao

Os temas avaliados pelo indicador
foram redistribuidos entre o
indicador 1.7 - Possui um portal
unico ou um portal digital de
servicos disponivel ao cidadao? e o
indicador 1.9 - Possui opc¢des de
pagamentos de servigos
disponiveis aos cidadaos através
de pix ou cartao de crédito?

113 — Possui Portal
especifico para a
disponibilizagdo de
Dados Abertos?

Descontinuado

Considerando que, em 2025, 20 ou
mais UFs alcangaram a pontuacao
maxima neste indicador, procedeu-
se a sua descontinuagdo. O tema
de dados abertos passou a ser
tratado em uma légica mais ampla
de compartilhamento de dados e
interoperabilidade, nos indicadores
1.6 - O Estado possui um
framework de interoperabilidade? e
5.4 - Ha uso de APIs abertas que
permitam que terceiros (startups,
empresas, universidades ou
sociedade civil) criem aplicagdes,
integrem dados ou desenvolvam
novos servigos publicos digitais
com base em dados
governamentais?.

Novo

1.2 — Instituicdo
responsavel por liderar
e coordenar Governo
Digital/TIC

Avalia a existéncia de uma
instancia central de governanca,
com mandato formal para
coordenar transversalmente a
agenda de governo digital e TIC no
Estado, definindo diretrizes,
articulando padrdées, provendo
servigcos compartilhados e
orientando contratagodes.

Novo

1.3 — Orgéo/estrutura
formal colegiada de
coordenagéao de
Governo Digital ou TIC

Avalia se o Estado dispde de uma
instancia colegiada formalmente
instituida, com atribuicao de
coordenacgao transversal e
capacidade de deliberar sobre
politicas, estratégias e iniciativas de
governo digital ou TIC.

Novo

1.5 - A instituicao
responsavel por liderar
as decisbdes de governo
digital (ou outra)
contribui com o
desenvolvimento de
competéncias digitais
para os servidores
publicos estaduais?
Marque as formas

como se aplica:

Avalia se a instituicdo responsavel
pela governanga de governo digital
promove, de forma estruturada, o
desenvolvimento de competéncias
digitais dos servidores publicos
estaduais por meio da definicdo de
um marco de competéncias, da
realizagao de diagndsticos
periddicos e da oferta de agdes de
capacitagao.

17




indice ABEP-TIC de Oferta de Servicos Publicos Digitais dos Governos
Estaduais e Distrital 2026 - 72 edicao

Situacao em

Indicador 2025 2026 correspondente (2026) Justificativa da alteracao
Avalia se o Estado possui um
arcabougo formal de

1.6 — O Estado possui interoperabilidade, incluindo
— Novo um framework de padrdes técnicos e normativos
interoperabilidade? para compartilhamento de dados e
uma plataforma institucionalizada
de integracdo entre érgaos.
Avalia se o Estado possui uma
110 — Existe uma unldade'formal de ciberseguranca
. . em funcionamento, bem como seu
unidade operacional de 2 .
. grau de estruturagao operacional,
ciberseguranca . A
— Novo medido pela existéncia de pessoal
formalmente . )
. dedicado, procedimentos
estabelecida e .
: formalizados e ferramentas
atualmente ativa? ; .
centralizadas de monitoramento e
deteccéo de ameagas.
. . Avalia o nivel de formalizagao,
1.11 — Possui uma equipe ~
operagao, estrutura de processos
de resposta a e integragao institucional da equipe
— Novo incidentes (CERT) grag auip
. responsavel pela resposta a
formalizada ou L
equivalente? incidentes de seguranca
) cibernética no Estado.
Avalia, de forma integrada, se o
Estado dispde de politicas,
infraestrutura e programas
voltados a expanséo da
< conectividade, contemplando a
112 - Com relacéo a ~
— Novo o .| reducéo de lacunas de acesso, a
conectividade, o Estado: :
oferta de banda larga em unidades
publicas, iniciativas de internet para
a populacao de baixa renda e a
conectividade adequada das
escolas estaduais.

Fonte: IOSPD 2026

A logica dessas alteracdes € clara: a edicao de 2026 deixa de medir um conjunto
disperso de funcionalidades isoladas e passa a medir um nucleo de capacidades
estruturantes do governo digital. Em outras palavras, a nova Dimensédo | procura
avaliar menos “o que o portal faz” e mais “0 que o Estado precisa possuir para
sustentar uma transformacéo digital consistente”.

e Dimensao Il — Oferta de Servicos Digitais

A Dimensao |l manteve sua funcao central de medir a oferta de servicos publicos
digitais prioritarios, mas passou por uma revisao seletiva, pensada para preservar a
comparabilidade histérica e, a0 mesmo tempo, atualizar o indice para temas mais
relevantes a agenda atual de governo digital. O Comité Técnico Externo havia
recomendado uma reforma gradual dessa dimenséao, preservando 0s servigos que
ainda nao haviam atingido o limiar de maturidade considerado para possivel
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substituicao e evitando uma mudanca excessiva entre edi¢des. A versao final de 2026
seguiu essa orientacdo, mantendo a maioria dos servicos ja existentes e
incorporando apenas ajustes pontuais e novos temas considerados estratégicos.

A logica que orientou essas mudancgas baseou-se em dois objetivos principais. De
um lado, buscou-se manter um conjunto estavel de servigos digitalizados, reduzindo
mudancgas desnecessarias que comprometessem a comparabilidade temporal. De
outro, procurou-se atualizar a dimensao para temas mais complexos e mais proximos
da experiéncia real do cidadao, especialmente na saude e na identidade civil, onde a
digitalizacao ja ndo se limita a mera existéncia de um formulario online, mas envolve
integracéo, acompanhamento e efetividade da jornada do usuario.

Tabela 3 — Atualizacao dos indicadores da Dimensao ||

Indicador 2025

Situacao em

Indicador
correspondente

Justificativa da alteracao

2.1 - Possui
rematricula online
nas escolas
estaduais?

2026

Mantido

(2026)
2.1 — Disponibiliza
servigo digital de
rematricula online nas
escolas estaduais?

2.2 — Possui servigo
de solicitagao de
medicamento de alto
custo, 100% digital?

Reformulado

2.2 — Disponibiliza
servigo digital para
solicitagao de
medicamentos do
CEAF?

A redacao foi ajustada para
refletir o CEAF de forma mais
técnica.

2.3 — Possui tele-
atendimento para
servicos de saude
por videoconferéncia
para o cidadao?

Reformulado

2.3 - O Estado
oferece servicos
estruturados de
telessaude para o
cidadao?

2.3.a. - Disponibiliza
teleconsulta por
videoconferéncia,
podendo também ofertar
outras modalidades
digitais sincronas ou
assincronas?

2.3b. - Oferece
teleorientagdo ou
telemonitoramento
(incluindo
acompanhamento
remoto de condigdes
cronicas)?

2.3.c. - Os servicos estao
integrados ao prontuario
eletrénico e geram
registro clinico
estruturado?

2.3.d. - Os servigos
seguem protocolos
clinicos e diretrizes

O indicador passou a incluir,
nos qualificadores, requisitos
relacionados a teleconsulta,
teleorientagao,
telemonitoramento, integragao
clinica e protocolos formais.
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Situacao em

2026

Indicador
correspondente
(2026)
formais, recomendados
pela UF ou Ministério da
Saude?

Justificativa da alteracao

2.4 — Possui prova
de vida online para

2.4 - Disponibiliza
prova de vida online

servidores, Mantido para servidores, —
aposentados e aposentados e
pensionistas? pensionistas?
25 — Possui 2.5 - Disponibiliza
. ) funcionalidade de
funcionalidade de ~
~ apresentacao de
apresentacao de .
Mantido recurso e defesa —
recurso e defesa : ; ~
. : ~ online para infragcées
online para infragcbes e AN
~ de transito em &mbito
de transito?
estadual?
2.6 — Possuiregistro Considerando que, em 2025,
digital de .
~ 20 ou mais UFs alcangaram a
reclamacéao do . ~ o
- ~ Descontinuado — pontuagéo maxima neste
cidadao referente ao s N
. indicador, procedeu-se a sua
Cddigo de Defesa do - ~
X descontinuagao.
Consumidor?
Considerando que, em 2025,
20 ou mais UFs alcangaram a
pontuagao maxima neste
. indicador, procedeu-se a sua
2.7 — Possui . ~
L . descontinuacéo. Em seu lugar,
solicitagao online da . -
o . Descontinuado | — passou a ser utilizado um
22 via de Carteira de s .
. indicador de escopo mais
Identidade (RG)?
amplo, 0 211 - Qual a
porcentagem da populacéo
do estado com a Carteira de
Identidade Nacional (CIN)?
2.8 — Possui Boletim Considerando que, em 2025,
de Ocorréncia online 20 ou mais UFs alcangaram a
de violéncia Descontinuado | — pontuagcado maxima neste
domeéstica ou contra indicador, procedeu-se a sua
a mulher? descontinuagao.
2.9 — Possui consulta 2.6 — Disponibiliza
online dos consulta online dos
medicamentos Mantido medicamentos -

disponiveis na rede
estadual de saude?

disponiveis na rede
estadual de saude?

210 — Possui
emissao e envio de
receita online para
prescricao médica

Reformulado

2.7 — A rede estadual
de saude disponibiliza
a emissao e o envio
online de receita

A redacao foi ajustada para
enfatizar o envio digital ao
cidadao.

ao cidadao? médica ao cidadao?
. 2.8 — Disponibiliza O indicador foi mantido com
2.1 — Possui . S . .
o servigo de solicitagdo | ajuste terminoldgico para
solicitagcéo e

emissao online de
diplomas do ensino
médio?

Mantido

e emissao online de
certificado de
concluséo do Ensino
Médio?

melhor aderéncia a
nomenclatura aplicavel ao
ensino médio. A referéncia ao
“diploma” foi substituida por
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Situacao em

2026

Indicador
correspondente
(2026)

Justificativa da alteracao

“certificado de conclusao do
Ensino Médio”.

212 — Possui
transferéncia online

2.9 — Disponibiliza
servigcos de

de alunos entre Mantido transferéncia online de | —
escolas da rede alunos entre escolas
estadual? da rede estadual?
Em 2025, o indicador foi
Novo na . . introduzido na Dimenséo V.
- ~ 210 - Disponibiliza . -
dimensao / Porém, por ser considerado

realocado de
outra dimenséao

transferéncia digital de
veiculos?

um servico digital prioritario,
passou a compor a Dimenséao
Il em 2026.

Novo na
dimenséo /
realocado de
outra dimensao

211 - Qual a
porcentagem da
populagédo do estado
com a Carteira de
Identidade Nacional
(CIN)?

Introduz novo foco a CIN,
considerada elemento central
da transformagéo digital no
Brasil ao estabelecer um
identificador unico baseado
no CPF, viabilizando a
interoperabilidade entre
sistemas publicos,
fortalecendo a autenticacao
digital e ampliando a oferta de
servigos publicos integrados,
seguros e centrados no
cidadéo.

Novo

212 — O Estado
oferece acesso a
servigos de saude por
meio de uma
plataforma digital (ou
aplicativo)?

212.a. - A plataforma (ou
aplicativo) integra
agendamento online de
consultas e exames
especializados
oferecidos pelo Estado?

212.b. - Permite
acompanhamento do
status dos atendimentos
e solicitagdes?

212.c. - A plataforma (ou
aplicativo) permite
acesso ao prontuario do
paciente unificando
dados da atencgao
primaria com secundaria
e terciaria?

Passa a medir integracdo mais
ampla da jornada de saude
digital.
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Indicador
correspondente
(2026)

Situacao em

Indicador 2025 2026

Justificativa da alteracao

212.d. - A plataforma (ou
aplicativo) estd integrada
a Rede Nacional de
Dados em Saude
(RNDS)?

Fonte: IOSPD 2026

e Dimensao lll - Normatizacdo sobre Modernizagao para a Oferta de
Servigos Publicos Digitais

A Dimenséo Il foi reorganizada para avaliar com maior precisdo a qualidade do
ambiente normativo estadual. Em 2025, a dimenséo estava fortemente ancorada em
perguntas derivadas da Lei n213.460/2017, da Lei n213.726/2018, da Lei n214.063/2020
e da Lei n214129/2021. Em 2026, o foco passou a ser menos a simples existéncia de
normas correspondentes e mais a maturidade, abrangéncia e operacionalizacdo do
arcabouco normativo voltado ao governo digital. Essa mudanca responde a
percepcao do Comité Tecnico Externo de que a normatizacao deveria ser entendida
como um habilitador transversal do governo digital, mas com conteudo mais

substantivo do que o simples espelhamento de leis federais.

Tabela 4 — Atualizacdo dos indicadores da Dimensao Il

Indicador 2025

Situacao em 2026

Indicador
correspondente
(2026)

Justificativa da alteracao

3.1 - 0O governo
estadual / distrital
regulamentou os
principais pilares da

Considerando que, em

Lei Federal 2025, 20 ou mais UFs

13.460/2017 Descontinuado . alcangcaram a pontuagao

(Codigo de Defesa maxima neste indicador,

do Usuario de procedeu-se a sua

Servico Publico)? descontinuagao.

Marque todas as

alternativas que se

aplicam.

31a - Acartade

Servicos ao usuario

foi normatizada .

pelo governo Considerando que, em
s 2025, 20 ou mais UFs

estadual/distrital, loancaram NHUACS

conforme previsto Descontinuado — alcangaram a pontuacao

no Art. 72, 85 (Carta
de Servigos ao
Usudrio) da Lei
Federal 13.460/2017
(Cdédigo de Defesa

maxima neste indicador,
procedeu-se a sua
descontinuagao.
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Situacao em 2026

Indicador
correspondente
(2026)

Justificativa da alteracao

do Usuario do
Servigo Publico)?

3.1b — A criagao de
ouvidorias publicas
foi normatizado
pelo governo
estadual/distrital,
conforme previsto
no art. 17
(Quvidorias
Publicas) da Lei
Federal 13.460/2017
(Cddigo de Defesa
do Usuario do
Servico Publico)?

Descontinuado

Considerando que, em
2025, 20 ou mais UFs
alcancaram a pontuacgao
maxima neste indicador,
procedeu-se a sua
descontinuagao.

3.1c - O Conselho
de Usuarios do
servico publico foi
normatizado pelo
governo
estadual/distrital,
conforme previsto

Considerando que, em
2025, 20 ou mais UFs
alcancaram a pontuagao

no art. 22 (Conselho | Descontinuado — A g
- maxima neste indicador,

de Usuérios do R

: I procedeu-se a sua
Servigo Publico) da . ~

. descontinuagao.
Lei Federal
13.460/2017
(Codigo de Defesa
do Usuario do
Servico Publico)?
3.1d - O processo
de avaliagdo dos
servigos publicos
foi normatizado
pelo governo Consi
s onsiderando que, em

estadual/distrital, 2025, 20 ou mais UFs
conforme previsto alcangaram a pontuagao
no Art. 24 Descontinuado — -ang pontuae

L maxima neste indicador,
(Avaliagdo dos 5

: . procedeu-se a sua
Servicos Publicos) descontinuacio
da Lei Federal gao.
13.460/2017
(Codigo de Defesa
do Usuario do
Servico Publico)?
3.2 — A criagdo de Os temas de
Grupos Setoriais de desburocratizagéo e
Trabalho para simplificacdo passaram a
Desburocratizacao ser avaliados na
e Simplificacéo foi Descontinuado Subpergunta B

regulamentado via
decreto no governo
estadual/distrital,
conforme previsto
no Art. 52 da Lei

(Simplificagao e/ou
racionalizagao
administrativa de servigcos
publicos digitais) do
Indicador 3.4. Com isso,
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Situacao em 2026

Indicador

correspondente
(2026)

Justificativa da alteracao

deixou de haver, no indice, a
verificacdo especifica da
existéncia de grupos
setoriais de trabalho
voltados a esses temas.

33-0
funcionamento do
portal Unico/portal
de servigos foi
regulamentado pelo

310
funcioqamento do
Portal Unico/Portal

O tema relativo ao
funcionamento do Portal
Unico foi mantido, mas o
indicador passou a
incorporar os seguintes
qualificadores:

3l.a. A norma institui
formalmente o Portal?
3.1b. A norma outorga a
responsabilidade ao 6rgéo
central de TIC ou governo

Reformulado de Servicos foi digital para autorizar a
governo g ~
L regulamentado pelo | criagdo e gestdo de outros
estadual/distrital N )
(ex.: Decreto governo canais digitais (portais/apps
" estadual/distrital? etc)?
Federal 31.c. A norma estabelece
9.756/2019)? e e
estratégia para unificagao,
migracdo ou
padronizacdo/harmonizagéo
dos canais existentes?
3.1.d. A norma define prazos
ou etapas de
implementagcao?
34 - Ousode
assinaturas 3.30usode
eletrbnicas em assinaturas
interacdes com eletrénicas em
entes publicos foi interacdes com
normatizada pelo entes publicos foi
governo Mantido normatizado pelo
estadual/distrital, governo
conforme previsto estadual/distrital,
pela Lei Federal conforme previsto
14.063/2020 pela Lei Federal
(assinaturas 14.063/20207?
eletronicas)?
3.5 — Principios 3.2 Os principios
para governo digital
A para Governo
e eficiéncia publica Diai A
: igital e eficiéncia
foram normatizados B
publica foram
pelo governo normatizados pelo
estadual/distrital, Mantido P

conforme previsto
pela Lei Federal
14.129/2021
(governo digital e
eficiéncia publica)?

governo
estadual/distrital,
conforme previsto
pela Lei Federal
14.129/2021?

24




abep

Indicador 2025

indice ABEP-TIC de Oferta de Servicos Publicos Digitais dos Governos

Estaduais e Distrital 2026 - 72 edicao

Situacao em 2026

Indicador
correspondente

Justificativa da alteracao

3.6 — Possui
laboratdrio de
inovagdo em
governo? [Lei
Federal 14.129/2021
- Art. 442 e 459]

Realocado

(2026)
5.6 O Estado possui
um laboratério de
inovacgao (ou
estrutura
equivalente) voltado
ao desenho, teste e
experimentacgao de
novas solucdes
digitais, envolvendo
servidores,
cidadaos e
parceiros externos?

O tema de laboratério de
inovagao em governo
passou a ser avaliado na
Dimenséao V - Inovagao na
Oferta de Servicos Digitais.
Portanto, passou a ser
tratado sob a perspectiva
da inovagao, € nao mais da
normatizacao.

3.7 — A UF possui
portal unico ou de
servicos com
funcionalidade de
consentimento para
LGPD?

Descontinuado

O indicador de 2025 media
uma funcionalidade
operacional especifica de
consentimento e gestao de
preferéncias na jornada do
usuario, isto é, a capacidade
de o portal solicitar
consentimento e
personalizar preferéncias de
tratamento de dados. Ja em
2026 essa tematica foi
absorvida apenas
parcialmente pelo
qualificador F do indicador
1.7, que passou a exigir
somente a disponibilidade
clara de informacdes sobre
privacidade e tratamento de
dados pessoais, conforme a
LGPD. Portanto, houve
continuidade tematica, mas
com reducgao de escopo e
mudanca de natureza da
verificacdo, que deixou de
avaliar uma funcionalidade
de consentimento para
avaliar apenas a
transparéncia informacional
sobre privacidade.

Novo

3.4 Existem
normativas (leis
estaduais, decretos
ou portarias) que
abordam os
seguintes tépicos?

Avalia o grau de
institucionalizagao
normativa de quatro pilares
que estruturam a
modernizagao da oferta de
servigos publicos digitais:
acessibilidade, simplificacao
administrativa, seguranca
da informacao e
privacidade.

Novo na dimensao /
realocado de outra
dimenséao

3.5 — Possui norma,
manual ou diretriz
oficial sobre
Linguagem Simples
aplicada a

Avalia se a UF possui
norma, manual ou diretriz
oficial que institucionalize o
uso de Linguagem Simples
na comunicagao publica.
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Indicador

Indicador 2025 Situacao em 2026 correspondente Justificativa da alteracao
(2026)
comunicagao Em 2025, esse tema
publica? aparecia no indicador 4.8,
mas com foco na
metodologia de descricao
dos servicos digitais; em
2026, a avaliagao passou a
incidir sobre a formalizagao
normativa do tema.

O novo indicador introduz
uma dimensao normativa
estruturante para a

3.6 — Quais padrdes | governanga de dados no

ou diretrizes de nivel estadual, ao avaliar se
— Novo gestdo de dados existem padrdes e diretrizes

existem no nivel formais que organizem

estadual? praticas essenciais como

metadados, qualidade,
inventarios, anonimizacgao,
dados abertos e curadoria.

Fonte: IOSPD 2026

e Dimensao IV - Inclusividade na Oferta de Servigos Digitais

A Dimenséo IV foi a que mais se transformou do ponto de vista conceitual. Até 2025,
apesar do nome “Inclusividade na Oferta de Servigos Digitais”, a dimens&o avaliava
essencialmente a adogcdo de Linguagem Simples nas Cartas de Servicos e em
documentos correlatos. O Comité Técnico Externo identificou que essa configuragcao
era demasiadamente estreita para o conceito de inclusividade e que ndo captava
dimensdes centrais da experiéncia do usuario, da acessibilidade e da participacao
cidada. A revisao de 2026, portanto, transforma a dimensdo em um espago mais
amplo de avaliacdo da capacidade do Estado de oferecer servicos digitais
compreensiveis, utilizaveis, acessiveis e efetivamente inclusivos.

O indicador de Linguagem Simples foi mantido, mas reorganizado de forma
substantiva. Em 2025, os indicadores 41, 4.2, 43, 44, 45, 46 e 4.7 avaliavam,
separadamente, tempo verbal, tamanho das frases, objetividade do titulo, extensao
dos paragrafos, uso do presente, caracteres especiais e vocabulario de facil
entendimento. Em 2026, esses temas passaram a ser tratados de forma integrada
em um unico indicador — o Indicador 41 - Os servigos publicos estao descritos com
linguagem simples?. O objetivo foi reduzir fragmentacdo e concentrar a analise em
um julgamento mais consistente da clareza dos textos destinados ao cidadao.

Dessa forma, a dimensao deixa de medir apenas a clareza textual da oferta e passa
a refletir um conjunto mais amplo de condicdes necessarias para que diferentes
grupos da populagdo consigam usar os servigos digitais com autonomia e seguranca.
Em outras palavras, a inclusividade passa a ser entendida ndao apenas como
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mas

como

uma combinacao de

usabilidade,

acessibilidade, participacao, adaptacdo a diferentes perfis de usuarios e
aprendizagem digital.

Tabela 5 — Atualizacao dos indicadores da Dimensao |V

Indicador 2025

Situagcao em 2026

Indicador
correspondente

Justificativa da

41 - O texto utiliza
tempos verbais na
22 ou 32 pessoa do
singular?

Reformulado /
ampliado

4.2 — As frases dos
textos sao curtas e
indicam uma uUnica
acao?

Incorporado a outro
indicador

4.3 - O titulo é
objetivo e curto?

Incorporado a outro
indicador

44 - O textotem
paragrafos curtos?

Incorporado a outro
indicador

4.5 - O texto utiliza
o tempo presente

Incorporado a outro
indicador

do verbo?
4.6 - O texto utiliza
Incorporado a outro
caracteres .
o indicador
especiais”?

4.7 — O vocabulario
esta de facil
entendimento?

Incorporado a outro
indicador

(2026)

41 - Os servigos
publicos estao
descritos com
linguagem simples?

alteracao

Os critérios de
Linguagem Simples,
anteriormente
distribuidos em
diferentes perguntas,
foram reunidos em um
unico indicador, em
razao da elevada
correlacéo entre os
aspectos avaliados.
Além disso, os servigos
submetidos a andlise
passaram a ser
sorteados ou definidos
pelo Comité Técnico
Externo, em substituicao
a escolha pelas proprias
UFs, ampliando a
comparabilidade dos
resultados e a
consisténcia do
processo avaliativo

48 - Na
metodologia
utilizada para
descrigdo dos
servicos digitais ha
descricdo de como
aplicar Linguagem
Simples?

Realocado

3.5 — Possui horma,
manual ou diretriz
oficial sobre
Linguagem Simples
aplicada a
comunicagao publica?

O tema da orientagcao
sobre a aplicagao de
Linguagem Simples
passou a ser avaliado na
Dimensao Il -
Normatizagéo sobre
Modernizagao para a
Oferta de Servigos
Publicos Digitais. A nova
avaliagdo busca verificar
se o0 uso de Linguagem
Simples na comunicagao
publica esta
institucionalizado por
meio de norma, manual
ou diretriz oficial.
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Situacao em 2026

Indicador
correspondente

Justificativa da
alteracao

4.9 - Possui
mecanismos para
o cidadao pedir

Reformulado /

(2026)

4.2 — O Estado possui
um kit de ferramentas
para formalizar o
processo de
participacao dos
cidadaos e empresas

O indicador deixou de
mensurar apenas a
existéncia de um
mecanismo institucional
de feedback do cidadao
sobre a apresentacao
dos servicos e passou a
avaliar a

melhoria na ampliado no desenho, teste ou RN .
~ . : institucionalizagao de
apresentacao dos melhoria dos servigos
o S . ferramentas
servigos? digitais, realizando
o estruturadas de
testes de usabilidade e - ~ -
~ participagdo de usuarios
compreensao com
. (o no desenho, teste e
usuarios reais? -
aprimoramento de
servicos digitais.
4.3 — Possui em
operagao uma
estratégia de
omnicanalidade que
integre diferentes
canais de
atendimento?
43.a. - O Estado
oferece uma
combinagao de canais .
. gac Avalia se o Estado opera
offline e online para o
. uma estratégia de
acesso aos servigos . .
o atendimento omnicanal,
publicos? . .
com canais online e
L. offline integrados,
4.3.b. - O usuario pode 9 .
— Novo L - capazes de garantir
iniciar o servigo em um T .
X continuidade da jornada
canal e concluir em c
do usuario,
outro sem perda de -
. = o agendamento unificado
informacdes? -
e apoio humano quando
o necessario.
4.3.c. - Possui sistema
unificado de
agendamento digital
de servigos?
43d. - Em caso de
necessidade em um
canal digital, o cidadao
consegue obter ajuda
de uma pessoa para
acessar 0s servigos?
4.4 — Qual o grau de Amplia o tema da
adaptacao do Portal acessibilidade digital.
Unico ou de Servigos Avalia o grau de
para garantir conformidade do Portal
— Novo acessibilidade a Unico ou de Servigos

pessoas com
deficiéncia auditiva e
visual, em
conformidade com as

com padrdes de
acessibilidade digital,
verificando sua
adequacao para
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Justificativa da
alteracao

pessoas com deficiéncia
auditiva e visual em
relacéo a legislagao
vigente e as diretrizes do
WCAG, EMAG e W3C.

45 - Os cidadaos
efetivamente acessam

O indicador deixou de
medir a participagao do
portal estadual na
populagao total do
Estado (o que era
avaliado pelo Indicador
1.2 de 2025) e passou a
medir a adogao do portal
em termos relativos,
comparando o nimero
de usuarios Unicos do
portal estadual com o
numero de usuarios

— Novo - Unicos do GOV.BR no
e utilizam o portal de .
. N mesmo Estado. Assim,
servigos digitais?
houve mudanca
substantiva da base de
cdlculo, da légica de
comparagao e do
préprio objeto de
mensuragao, que passou
a priorizar a
centralizagcdo e a adogao
de servigcos transacionais
digitais em vez de um
percentual absoluto da
populagao.
4.6 — O Estado possui
uma estratégia de
R Introduz um novo tema
alfabetizacéo digital e . o
de inclusividade,
fechamento de .
o avaliando se o Estado
brechas digitais? . -
possui uma estrategia
46.a. - Mede as estruturada de
" alfabetizacao digital e
brechas de habilidades ~
digitais da populagao? rgd'ug.ao de brechas
’ digitais a partir de 4
46b. - Possui subperguntas: o
rogramas para o dlagno.s.t ico das !apupas
— Novo P de habilidades digitais da

desenvolvimento de
habilidades digitais
para cidadaos
alinhados com as
brechas?

406.c. - Existe
infraestrutura dedicada
(como laboratdrios,
estacoes digitais ou
centros de
treinamento)?

populagao, a existéncia
de programas de
capacitacao voltados a
publicos especificos, a
oferta de infraestrutura
dedicada a formacao
digital e a presenca de
iniciativas para ampliar o
acesso a dispositivos
digitais.
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[ielezn o Justificativa da

alteracao

Indicador 2025 Situacao em 2026 correspondente
(2026)

46.d. - Possui algum
programa para facilitar
acesso a dispositivos
digitais (como celulares
e computadores)?

O indicador foi realocado
para a Dimensao IV por
tratar de um mecanismo

4.7 — Possui de escuta e avaliagao da
metodologia e experiéncia do usuario,
Novo na dimensao / ferramenta de diretamente relacionado
— realocado de outra avaliagdo da satisfagao | ainclusividade na oferta
dimenséo dos usuérios em de servigos digitais. Em
relacdo aos servigos 2025, correspondia ao
publicos prestados? Indicador 1.4, que

integrava a Dimenséao | -
Capacidades de Ofertar
Servicos Digitais.
Introduz um novo
aspecto da participagao
cidada digital, avaliando
se o Estado dispde de
uma plataforma ou outro
mecanismo institucional
4.8 Possui plataforma que possibilite a

ou participacéo da
algum outro sociedade na

. Novo mecanismq formulagéo de politicas
para participacao publicas por meios
digital? digitais. O indicador
(por exemplo, Participa | busca aferir o uso de
+) tecnologias para ampliar

o didlogo entre governo
e cidadaos, fortalecendo
a governancga
participativa e a
transparéncia na tomada
de decisdes.

Fonte: IOSPD 2026

e Dimensao V - Inovagao na Oferta de Servicos Digitais

A Dimensao V foi redefinida conceitualmente para ndo ser mais uma dimensao
transitéria de “novas perguntas” e passar a se afirmar como uma dimensao
permanente de avaliacao de temas de fronteira em governo digital. O Comité Técnico
Externo observou que, na pratica, a dimensao anterior media mais a inovagcao do
préprio Indice do que a inovagdo nos servigos publicos, além de impor as UFs um
esforco adicional de evidéncia sem repercussao direta na pontuacdo. Também
constatou que varias das perguntas da edicao de 2025 ja nao eram verdadeiramente
inovadoras, pois atingiam rapidamente niveis elevados de pontuacado. A resposta
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metodoldgica foi transformar a dimensao em um espaco dedicado a capacidades
emergentes, como inteligéncia artificial, APIs abertas, inovacao publica e apoio a
transformacao digital municipal.

Essa mudanca € especialmente importante porque o Comité Técnico Externo partiu
da premissa de que a inovagao no setor publico ndo deve ser tratada apenas como
a existéncia de uma funcionalidade digital isolada, mas como a capacidade do Estado
de preparar, contratar, testar, governar e escalar novas solugcdes tecnoldgicas. A
dimensado passa, portanto, a captar a maturidade do ecossistema de inovagao
publica e ndo apenas a existéncia de projetos inovadores isolados.

Em comparacao com a edicao de 2025, a Dimensao V passou por uma reorganizagao
de seu escopo. Temas anteriormente avaliados nessa dimensao foram redistribuidos
para outras dimensdes do indice: pagamentos digitais passaram a compor a
Dimenséo |, a transferéncia digital de veiculos foi incorporada a Dimenséo I, a
acessibilidade passou a integrar a Dimensdo IV e a nova Carteira de Identidade
Nacional (CIN) foi incluida na Dimenséao ll. Com essas alteragdes, a Dimensao V
passou a concentrar os temas relacionados a inovagao e as tendéncias emergentes
em governo digital.

Tabela 6 — Atualizacdo dos indicadores da Dimensao V

Indicador
correspondente (2026)

Situacao em

Indicador 2025 2026

Justificativa da alteracao

O conteudo do indicador V.1
de 2025 foi desdobrado em
trés qualificadores do
indicador 1.7 de 2026: a
dimensao de acesso por
celular/app foi incorporada

51-AUF
disponibiliza
aplicativo movel
para acesso ao
portal Unico ou
portal de servico,
capaz de enviar

Realocado

1.7.c. E responsivo em
dispositivos méveis ou
possui App compativel?,
1.7.e. Possui area para
acompanhar o status dos
servigos solicitados (por
etapas)? e 1.7.g. O portal
tem uma abordagem

ao qualificador 1.7.c, a
dimensao de
acompanhamento da
jornada e do status dos
servigos foi incorporada ao
qualificador 1.7.e, e a
dimensao de notificagdes
personalizadas e uso

notificacdes . - . -

. proativa para os servigos | proativo do portal foi
personalizadas e A ; o

(ex. personalizagao de incorporada ao qualificador

acompanhamento . . .

. conteudo ou servicos 1.7.9. Assim, o que antes era
dos servicos pelo : PR
cidadao? com base em momentos | avaliado em um Unico item

de vida)?

passou a ser medido de
forma mais granular,
separando capacidade
técnica de acesso,
acompanhamento do
servigco e personalizagao da
experiéncia.
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Situacao em

2026

Reformulado /

Indicador

correspondente (2026)

5.2 — O Estado ja utilizou
solugdes baseadas em
Inteligéncia Artificial para

Justificativa da alteracao

O indicador deixou de
avaliar, de forma ampla, se a
UF utiliza ciéncia de dados,
IA ou algoritmos em algum
servigo publico com design
centrado no usuario, e
passou a mensurar casos de
uso concretos de 1A
diretamente vinculados a
oferta ou melhoria de
servicos publicos. Em 2026,
a avaliagao ficou mais

al - ampliado apoiar a oferta ou I do ti
gum servico melhoria de Servicos granular, separando tipos
publico disponivel Ublicos? ¢ especificos de aplicagao,
ao cidadao? P ’ como mineragao de texto,
reconhecimento de fala,
geragao de linguagem,
reconhecimento de imagens,
aprendizado de maquina e
automacao de fluxos, para
captar melhor a natureza e a
maturidade do uso dessas
solucdes.
5.3 — A UF possui
opcdes de _ . ~
pagamentos de 1.9 - Possui opgoes c!e O indicador passou a ser
; pagamentos de servigos ; ) A1
servigos . o . % avaliado na Dimensao |
) o Realocado disponiveis aos cidadaos .
disponiveis aos . . ~ Capacidades de Ofertar
. ~ ] através de pix ou cartédo - o
cidadaos atraves . Servicos Digitais.
~ de crédito?
de PIX e/ou cartdo
de crédito?
5.4 — A UF possui
plataforma de
governo, portal de
servigcos ou portal
unico, que O tema de personalizagao
disponibiliza um 1.7.g. O portal tem uma . oo N
- . de servigcos e notificagdes na
ambiente abordagem proativa para lataforma bassou a ser
personalizado, 0s servigos (ex. gvalia do nop lificador G d
) . R qualificador o]
onde o cidadao, Realocado personalizagéo de Indicador 17 - Possui um
apos identificacao, conteudo ou servigos ortal Unicé ou um bortal
acessa servigos, com base em momentos | PO - P ]
i ~ . digital de servigcos disponivel
notificacdes e de vida)? - .
. ~ ao cidadao?
informacgdes
adaptadas ao seu
perfil e histdricos
de interagdes com
0 governo?
O indicador foi
5.5 — A UF possui descontinuado para a edigao
consulta da de 2026 por ter alcancado
situacéo do elevado nivel de maturidade
licenciamento de Descontinuado | — entre as UFs. Na edicado de

veiculo com opgéao
de pagamento
eletrénico?

2025, 24 das 27 UFs (88,9%)
obtiveram a pontuacao
maxima no indicador,
superando o critério de 75%
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Indicador 2025

Situacao em

2026

Indicador

correspondente (2026)

Justificativa da alteracao

de atendimento (20 UFs)
estabelecido no art. 12 da
Instrugdo Normativa n2
05/2023 para substituicao
de indicadores.

5.6 — A UF possui
um servigo online

Considerando que, em 2025,

20 ou mais UFs alcangaram

ara emitir certidao Descontinuado | — a pontuagao maxima neste
P . indicador, procedeu-se a sua
negativa estadual? descontinuacdo
2; _of]\itlji:;-za a 211 - Qual a porcentagem
emFi)sséo da nova da populagao do estado O indicador passou a ser
CIN - Carteira De Realocado com a Carteira de avaliado na Dimenséo Il -
. Identidade Nacional Oferta de Servicos Digitais.
Identidade (CIN)?
Nacional? )
5.8 — A UF possui
g:r\w/seﬂiﬁgglaglgltal 210 - Disponibiliza O indicador passou a ser
meio do sitep ortal Realocado transferéncia digital de avaliado na Dimens&o Il -
. > POl veiculos? Oferta de Servigos Digitais.
unico ou aplicativo
do governo?
5.9 — A UF possui
plataforma de
servigos digitais, 4.4 - Qual o grau de O indicador passou a ser
portal unico ou ) ~ avaliado na Dimenséo IV -
- adaptacao do Portal o
portal de servigos o . Inclusividade na Oferta de
Unico ou de Servicos - S .
adaptado para . Servigos Digitais e foi
. para garantir . .
proporcionar A reformulado para introduzir
- acessibilidade a pessoas o .
acessibilidade a N o um critério objetivo de
com deficiéncia auditiva e o
surdos e pessoas Realocado / afericdo, com uso de

com deficiéncia
visual, em
conformidade com
as legislacoes
vigentes, Lei n®
13.146/2015 e
padrées de
acessibilidade
(EMAG, W3C)?

reformulado

visual, em conformidade
com as legislagdes
vigentes, Lei n®
13.146/2015 e com os
padrées de
acessibilidade (EMAG,
W3C)?

ferramenta padronizada para

medir o grau de
acessibilidade do portal,
substituindo a verificacao

apenas declaratéria baseada
em evidéncias enviadas pela

UF.

5.1 - O Estado possui
uma estratégia ou politica
estadual que oriente o

Institucionaliza a IA como um

tema permanente de

avaliagao, deixando de trata-

la como tema pontual e

— Novo NS passando a mensurar a
uso de Inteligéncia oA
P existéncia de uma base
Artificial (IA) no setor L.
e estratégica e de governanca
publico?
para seu uso no setor
publico.
5.3 — O Estado realizou
T Introduz o tema de compras
compras publicas para S . ~
. ~ e publicas para inovacao
inovagao (CPIN) no ultimo :
como um instrumento de
ano (2025), conforme os . L .
— Novo estimulo a inovagéao publica,

instrumentos previstos na
Lei n214.133/2021, Lei n®
10.973/2004 e no Marco
Legal das Startups?

avaliando se a UF realizou ao
menos uma contratacdo em

modalidade prépria para
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Situacao em Indicador

Indicador 2025

Justificativa da alteracao

2026 correspondente (2026)

testar, desenvolver ou
adquirir solugdes inovadoras.

5.4 — Ha uso de APIs
abertas que permitam
que terceiros (startups,
empresas, universidades
ou sociedade civil) criem

Avalia a oferta de APIs
abertas como uma forma de
ampliar o acesso e o uso de
dados governamentais, ao

— Novo ST permitir que terceiros
aplicagdes, integrem S
desenvolvam aplicagoes,
dados ou desenvolvam . - ~
. o integrem informagdes ou
novos servigos publicos . . S
S criem novos servigos digitais
digitais com base em
- com base nesses dados.
dados governamentais”
O indicador foi realocado da
Dimensao lll - Normatizagéo
sobre Modernizacéo para a
Oferta de Servigos Publicos
Digitais para a Dimenséo V
por apresentar maior
aderéncia ao tema da
. inovagao publica do que ao
5.6 — O Estado possui um §ao public 3
- . ~ da normatizagéo. Além da
laboratdrio de inovagéo ~ o -
. realocacao, o indicador foi
(ou estrutura equivalente) L
Novo na reformulado para avaliar ndo
) ~ voltado ao desenho, teste oA
dimensao / apenas a existéncia de base

realocado de
outra dimensao

e experimentagao de
novas solucdes digitais,
envolvendo servidores,
cidadaos e parceiros
externos?

normativa, mas a efetiva
implementacéao e
funcionamento de um
laboratdrio de inovagao,
contemplando atividades de
experimentagao,
prototipagem e
desenvolvimento de
solucdes digitais em
colaboragao com servidores,
cidadaos e parceiros
externos.

— Novo

5.6 - O Estado possui
iniciativa ou programa
para apoiar a
transformacéo digital dos
seus municipios?

Avalia se o Estado atua de
forma estruturada na
indugéo da transformagéao
digital municipal, oferecendo
apoio continuo aos
municipios para modernizar
servigos publicos e
capacidades de gestéo.

Fonte: IOSPD 2026

2.6 — Processo metodolégico da avaliagao de 2026
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Além da reformulacdo dos indicadores e da revisdo da estrutura do Indice, a edicao
de 2026 incorporou inovagdes no proprio processo de avaliagao. As mudancgas
buscaram tornar os critérios metodoldgicos mais claros, reduzir ambiguidades na
interpretacao dos indicadores, fortalecer a objetividade da analise das evidéncias e
promover maior uniformidade na aplicacao da metodologia entre as Unidades
Federativas.

Entre as principais inovagcdes destaca-se a padronizacdo das Notas Técnicas
Metodoldgicas para todos os indicadores. Cada nota passou a conter, de forma
padronizada, a definicao do indicador, seu objetivo, a férmula de calculo, a descricao
dos critérios de pontuacéo, os tipos de evidéncia esperados e exemplos ilustrativos,
quando aplicaveis.

Antes do inicio oficial da avaliacéo, essas notas foram submetidas a validacéao pelas
UFs, permitindo incorporar sugestdes e esclarecer duvidas quanto a interpretacéo
dos indicadores e as evidéncias esperadas. Essa medida respondeu ao diagndstico
de que as UFs apresentavam duvidas recorrentes sobre quais evidéncias seriam
aceitas e sobre como interpretar a redacdo dos indicadores. Com notas
metodoldgicas mais detalhadas, especificas e previamente validadas junto as UFs,
buscou-se reduzir ambiguidades, aumentar a seguranca metodoldgica e promover
maior uniformidade na aplicacao dos critérios de avaliacao.

Outra inovacao metodoldgica foi a adogcado de um modelo hibrido de verificacdo das
evidéncias. Em diversos indicadores, especialmente nas Dimensoées Il e IV, as UFs
passaram a informar o link do servico, permitindo que o préprio Comité Avaliador
testasse diretamente sua funcionalidade e disponibilidade em ambiente digital. Essa
mudanca desloca parte da verificagdo do campo estritamente documental para a
comprovacao direta da existéncia e do funcionamento do servigo, aproximando a
avaliacdo da experiéncia efetivamente vivenciada pelo cidaddo e reduzindo a
dependéncia do envio de documentacdo comprobatdria. Sempre que pertinente, o
Comité Avaliador também recorreu a informagdes publicas para complementar a
analise das evidéncias, reforcando que a avaliagdo nao depende exclusivamente dos
documentos encaminhados pelas UFs.

O processo de avaliagao do IOSPD 2026 foi estruturado em oito etapas. Sete delas
estdo previstas na Instrucdo Normativa n2 6, acrescidas da fase de Piloto (etapa 2),
realizada pela primeira vez nesta edicdo com o objetivo de testar a aplicacdo da
metodologia antes do inicio oficial da avaliacdo. As etapas do processo sao
apresentadas na Figura 2.
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Figura 2 - Fases do processo de avaliagéo do indice 2026

Contestacao e
Autoavaliagao Convalidacao consolidagao
dos resultados

Alinhamentos
iniciais

Piloto Validagao inicial Validagao final e Divulgagao
das evidéncias e das envio do relatério do IOSPD
informagdes publicas individual

Fonte: IOSPD 2026

2.6.1 — Alinhamentos Iniciais e Piloto

Em dezembro de 2025, foi aprovada a Proposta Técnica elaborada pelo Comité
Técnico Externo, contendo os indicadores, os critérios de avaliacdo e a estrutura
metodoldgica da edicao de 2026 do IOSPD. Nessa etapa, também foram definidos o
calenddario oficial do indice e os procedimentos operacionais que orientariam a
execucao do processo avaliativo, e foi realizada a contratagdo da instituicdo externa
responsavel pelo Comité Avaliador.

Como parte desse processo, o Comité Técnico Externo elaborou Notas Técnicas
Metodoldgicas para todos os indicadores, detalhando seus objetivos, critérios de
pontuacao e evidéncias esperadas. Essas notas foram posteriormente submetidas a
um processo participativo de validagcdo com representantes voluntarios das Unidades
Federativas, permitindo seu aprimoramento antes do inicio oficial da avaliagao.

Também como parte da preparacao para a implementacao nacional do IOSPD 2026,
foi realizada uma etapa piloto. Essa etapa teve como principal objetivo validar, em
ambiente controlado, a nova metodologia do indice, permitindo testar tanto seus
aspectos metodologicos quanto operacionais antes da abertura oficial da
autoavaliagao para todas as UFs.

A realizacdo do piloto constituiu uma etapa fundamental para reduzir riscos de
implementacao, identificar oportunidades de aprimoramento e garantir maior
consisténcia na aplicacdo da metodologia durante a edicdo nacional. Além de
verificar a clareza dos indicadores e a adequacao dos critérios de avaliacao, o piloto
possibilitou testar o funcionamento da plataforma eletrénica, os fluxos de submissao
e avaliacdo de evidéncias, bem como a interagcao entre as equipes responsaveis pela
coordenacao do indice, pelas avaliagdes e pelas UFs participantes.
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Para essa etapa, ABEP-TIC selecionou trés UFs — Minas Gerais (MG), Ceara (CE) e Rio
Grande do Norte (RN) — escolhidas de forma a representar diferentes contextos
institucionais e distintos niveis de maturidade em governo digital. Essa diversidade
permitiu avaliar o comportamento da metodologia em realidades distintas e testar a
aplicabilidade dos indicadores em diferentes niveis de desenvolvimento digital.

A execucao do piloto foi organizada em trés fases complementares: preparacao
metodoldgica, execucdo da autoavaliagdo e consolidagado dos resultados.

Na fase preparatdria, o Comité Avaliador concentrou esforgcos na revisdo e no
aperfeicoamento dos instrumentos metodoldgicos que seriam utilizados na edicao
de 2026. Foram incorporados comentarios e sugestdes recebidos durante o
processo de desenvolvimento dos indicadores, buscando reduzir ambiguidades e
tornar mais claros os critérios de avaliacado e as evidéncias esperadas para cada
questdo. Também foi realizada consulta a especialista em saude digital para apoiar a
revisdo técnica dos indicadores relacionados aos servicos digitais de saude,
fortalecendo sua consisténcia metodoldgica. Paralelamente, foram conduzidos
ajustes na plataforma eletrbnica de coleta, visando melhorar a experiéncia dos
respondentes e dos avaliadores.

Na fase de execucao, as trés UFs participantes tiveram acesso a plataforma para
preenchimento do questionario e submissado das evidéncias correspondentes aos
indicadores. Durante essa etapa, o Comité Avaliador realizou acompanhamento
continuo da utilizacdo da plataforma, monitorando o andamento das submissdes e
prestando suporte sempre que necessario.

Nesse periodo, foram conduzidos diversos testes operacionais na plataforma, tanto
sob a perspectiva dos respondentes quanto dos avaliadores. Os testes permitiram
avaliar aspectos relacionados a usabilidade do sistema, clareza das perguntas, fluxo
de submissdo das evidéncias, funcionamento da Ildogica de pontuacao,
parametrizacdo dos indicadores e capacidade de verificacdo das evidéncias
apresentadas. As observacdes produzidas ao longo dessa etapa subsidiaram ajustes
imediatos na plataforma e na metodologia, implementados em conjunto pelo TBI, BID
e pela equipe responsavel pelo desenvolvimento do sistema.

Apos o encerramento da fase de submissao, iniciou-se a etapa de avaliagdo das
respostas. O Comité Avaliador aplicou integralmente a metodologia prevista para a
edicdo nacional, analisando as evidéncias apresentadas, registrando justificativas
para cada decisdo de avaliacdo e documentando duvidas, inconsisténcias e
dificuldades encontradas durante o processo. Esse exercicio permitiu ndo apenas
validar a consisténcia dos critérios metodoldgicos, mas também promover o
alinhamento interno entre os avaliadores quanto a interpretacao dos indicadores e a
aplicacao uniforme dos critérios de pontuacao.

Como parte dessa etapa, também foi desenvolvido o modelo de relatdrio
individualizado a ser posteriormente utilizado para fornecer as UFs devolutivas sobre
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seus resultados. Esse relatério passou a consolidar, para cada indicador avaliado, a
classificacdo atribuida, as justificativas técnicas e as orientagdes para eventual
complementacao de evidéncias, padronizando o processo de comunicagao entre o
Comité Avaliador e as UFs.

Embora os resultados quantitativos obtidos durante o piloto ndo tenham sido
utilizados para fins comparativos ou de ranqueamento, em razdo de ajustes
metodoldgicos e parametrizagcdes ainda em andamento, sua analise forneceu
importantes evidéncias para o aperfeicoamento do IOSPD. O exercicio permitiu
identificar padrbes recorrentes de dificuldades na submissdo de evidéncias,
ambiguidades em determinados indicadores, limitacdes na redacdo de alguns
critérios de avaliacdo e oportunidades de melhoria na experiéncia de uso da
plataforma. Também evidenciou a necessidade de padronizar alguns tipos de
evidéncias exigidas, especialmente na Dimensao |l, bem como esclarecer
procedimentos relativos ao escopo de atuacdo do Comité Avaliador e ao uso de
informacgdes publicas complementares durante a analise das evidéncias.

Os aprendizados gerados durante a etapa piloto subsidiaram uma revisdo final da
metodologia, dos indicadores e da plataforma eletrénica antes do langamento oficial
da edicdao 2026 do IOSPD. Dessa forma, o piloto cumpriu seu papel de reduzir
incertezas metodoldgicas, aprimorar a operacionalizacdo do indice e fortalecer a
confiabilidade, a padronizagcdo e a transparéncia do processo de avaliagcao em escala
nacional.

2.6.2 - Autoavaliacao

Na etapa de Autoavaliacado, realizada no periodo de 12 a 21 de abril de 2026, cada
Unidade da Federacao acessou a plataforma eletrénica do IOSPD para insercao das
respostas referentes as cinco dimensdes avaliadas e envio das respectivas
evidéncias comprobatdrias. A plataforma, implantada na edicao de 2025, foi mantida
como ambiente oficial para registro das respostas, gerenciamento das evidéncias e
comunicacao entre as Unidades da Federacdo, a ABEP-TIC e o Comité Avaliador,
garantindo rastreabilidade, integridade e seguranca das informacdes submetidas.

Conforme previsto na Instrugcdo Normativa n® 06/2025, além do questionario na
plataforma, das orientagcdes gerais e das Notas Técnicas Metodoldgicas especificas
para cada indicador, também foram disponibilizadas, para consulta, as respostas e
evidéncias apresentadas na edicdo anterior, com o objetivo de apoiar o
preenchimento do questionario e promover maior padronizacdo das informacdes
enviadas.
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2.6.3 - Validacao das Evidéncias

Apds o encerramento da Autoavaliagdo, iniciou-se a etapa de Validagcdo das
Evidéncias e das Informacdes Publicas, na qual o Comité Avaliador verificou, analisou
e avaliou as evidéncias apresentadas pelas 26 Unidades da Federacédo, bem como,
quando aplicavel, informacdées disponiveis em fontes publicas, observando os
critérios estabelecidos nas respectivas Notas Técnicas Metodoldgicas. As evidéncias
foram classificadas conforme os seguintes status:

e EC: Evidéncia Comprovada — A evidéncia apresentada foi considerada
suficiente para validar a resposta assinalada.

e El: Evidéncia Incompleta — A evidéncia apresentada permite apenas a
comprovacao parcial da resposta escolhida, requerendo novas evidéncias para
comprovacao integral.

e FE: Faltou Indicar a Evidéncia — A UF respondeu positivamente ao indicador,
mas nao enviou nenhuma evidéncia comprovando, impossibilitando a
comprovacao.

e NC: Evidéncia Nao Comprovada - A evidéncia apresentada foi considerada
insuficiente para validar a resposta assinalada. Neste status, sera inserida a
justificativa da ndo comprovacao tais como: informagdes necessarias nao
puderam ser comprovadas nas evidéncias apresentadas; hiperlink quebrado;
ambiente em homologagao ndo aceito; ndo foi possivel verificar o conteudo
anexado; justificativa inadequada/insuficiente, ou a evidéncia enviada nao
comprova a resposta ao indicador.

¢ NA: Nao se Aplica — O respondente afirmou ndo possuir o critério questionado,
estando desobrigado de apresentar a evidéncia.

Como inovagado metodoldgica desta edicao, foi instituido um mecanismo de apoio
técnico durante o processo de avaliagdo. O Comité Avaliador ofereceu a todas as
Unidades Federativas a possibilidade de agendar uma videochamada de até 30
minutos para esclarecimento de duvidas, discussao sobre a interpretacdo da
metodologia e orientacao acerca de até cinco indicadores escolhidos pela propria UF.
O objetivo foi promover maior alinhamento na compreensao dos critérios de avaliagao
e reduzir ambiguidades antes da conclusdo da autoavaliagdo. Complementarmente,
o Comité Avaliador manteve um canal permanente de comunicagao por e-malil
durante todo o processo, respondendo tempestivamente as duvidas e solicitagcdes
encaminhadas pelas Unidades Federativas.

2.6.4 - Convalidacao

Os casos classificados como El — Evidéncia Incompleta, NC - Evidéncia Nao
Comprovada ou FE - Faltou Evidenciar foramsn encaminhados as respectivas Unidades
da Federacao para apresentacao de evidéncias complementares durante a etapa de
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Convalidagao. Essa etapa se iniciou no dia 6 de maio de 2026, estendendo-se até o
dia 21 de maio de 2026.

Cada UF recebeu um relatério contendo comentarios técnicos detalhando os
aspectos analisados e indicando os pontos que necessitavam de complementacéo.
Todo o processo de comunicagao, incluindo orientagdes procedimentais e definicao
de prazos, foi conduzido pela ABEP-TIC por meio de oficios, e-malils e da plataforma
do IOSPD.

2.6.5 - Validacao de novas evidéncias e envio do relatério individual

Apos o recebimento das novas evidéncias, o Comité Avaliador realizou uma etapa de
Validagao das Novas Evidéncias, reavaliando todas as questdes encaminhadas para
Convalidacao e consolidando as respectivas pontuacdes.

Ao final desta fase, foi elaborado um Relatdrio Individual para cada Unidade da
Federacao, contendo a pontuacao obtida em cada indicador, os pareceres técnicos
e as justificativas que fundamentaram as decisées do Comité Avaliador.

2.6.6 — Contestacao e Consolidagao dos Resultados

Na sequéncia, foi realizada a etapa de Contestacao, incorporada formalmente a
metodologia pela Instrucdo Normativa n? 06/2025. Nessa fase, que teve inicio no dia
12 de junho de 2026, as Unidades da Federacao puderam apresentar contestacdes
formais aos resultados preliminares, por meio de oficio encaminhado a ABEP-TIC. As
manifestacdes foram analisadas pela Comissdo de Andlise de Contestacao,
responsavel pela emissdo de parecer técnico definitivo e pela consolidacdo dos
resultados finais do indice.

Concluidas todas as etapas metodoldgicas, foram consolidadas as pontuagdes finais
das Unidades da Federacao e produzido o presente relatério técnico, que apresenta
os resultados, analises e recomendacgdes decorrentes da sétima edicao do Indice.
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3 — RESULTADOS E DISCUSSOES

Esta secao apresenta os resultados gerais e por dimensao da sétima edicao do
IOSPD. Em conformidade com a Instrucao Normativa n? 06/2025, as Unidades da
Federacao foram avaliadas com base no percentual de atingimento da pontuacao
maxima possivel do indice, passando a ser reconhecidas por meio da concessao de
Selos de Oferta de Servicos Digitais.

Diferentemente da 62 edicdo do IOSPD, em que a Dimensdo V era avaliada
separadamente e ndo integrava a pontuacédo geral do indice, a edicdo de 2026
passou a considerar integralmente as cinco dimensdes na composicao dos
resultados. Assim, a pontuacao final, correspondente a 100 pontos, é calculada pela
soma das pontuacdes obtidas em cada uma das cinco dimensdes. Da mesma forma,
a atribuicao dos selos Ouro, Prata e Bronze passou a ser definida com base na
pontuacédo final de cada UF, refletindo seu desempenho agregado em todas as
dimensdes avaliadas.

Nas proximas segdes, sdo apresentados os resultados gerais do Indice, seguidos
pelas analises especificas de cada uma das cinco dimensdes avaliadas. Na
sequéncia, € apresentado um comparativo com as edi¢cdes anteriores, permitindo
acompanhar a evolucéao das Unidades da Federacdo ao longo do tempo, seguido das
consideracdes do Comité Avaliador.

3.1 - Resultados Gerais

A edicao de 2026 do IOSPD contou com a participacao de 26 Unidades Federativas,
uma vez que o Estado do Parana optou por ndo participar da avaliacado nesta edicao.
A pontuacao media obtida pelas UFs foi de 69,32 pontos, em uma escala de 0 a 100
pontos, indicando que, em média, os estados brasileiros alcangaram
aproximadamente 69,3% da pontuacdo maxima possivel.

Conforme descrito na segcao metodoldgica, a edicdo de 2026 consolidou uma
importante evolugdo na estrutura do indice. Pela primeira vez, as cinco dimensdes
passaram a compor integralmente a pontuacao geral do IOSPD. Em razdo dessa
mudanga metodoldgica, comparagdes diretas entre a pontuagdo absoluta desta
edicdo e das edicdes anteriores devem ser interpretadas com cautela, sendo mais
apropriado utilizar indicadores relativos para analises de evolucao histodrica.

Além disso, esta edicao marcou a adocao do sistema de reconhecimento por selos,
substituindo o modelo de ranqueamento das Unidades Federativas. Essa mudanca
desloca o foco da comparacao entre estados para o grau de maturidade digital
efetivamente alcangado por cada Unidade Federativa, reconhecendo aquelas que
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atingem determinados patamares de desempenho independentemente de sua
posicao relativa.

A Tabela 7 apresenta o resultado das Unidades Federativas, indicando a pontuacao
final obtida por cada estado, o selo correspondente e a variagdo em relagao a média
nacional.
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Tabela 7 - Pontuacao final e selos das Unidades Federativas no IOSPD 2026

Variacao em relacao a

Pontuacao e .
meédia nacional

final

(em pontos percentuais)

AL 67,84 . v -1,48 p.p.
PB 63,71 . ¥ -5,60 p.p.
DF 50,74 - v -18,57 p.p.
MA 42,4 . v -2717 p.p.
SE 416 » v -28,16 p.p.
AP 39,91 - v -29,41p.p.
RN 38,36 - ¥ -30,95 p.p.
sc 38,23 - v -31,09 p.p.
AM 31,81 . v -37,51p.p.
PA 31,48 - v -37,84p.p.
RR 14,17 . ¥ -55,15 p.p.

Fonte: IOSPD 2026
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Os resultados evidenciam que 15 das 26 Unidades Federativas participantes (57,7%)
alcancaram patamares de maturidade digital suficientes para obtencdo de algum
nivel de certificagcdo. Destas, oito receberam o Selo Ouro, correspondente as
pontuacdes iguais ou superiores a 90 pontos; quatro receberam o Selo Prata,
destinado as pontuacdes entre 80 e 89,99 pontos; e trés conquistaram o Selo Bronze,
atribuido as pontuacdes entre 70 e 79,99 pontos. As demais 11 UFs (42,3%) obtiveram
pontuacéao inferior a 70 pontos e, portanto, ndo receberam selo nesta edicao.

A distribuicao dos selos demonstra a existéncia de diferentes estagios de maturidade
digital entre as Unidades Federativas. O grupo contemplado com o Selo Ouro é
composto pelos estados do Piaui (Pl), Goias (GO), Rio Grande do Sul (RS),
Pernambuco (PE), Minas Gerais (MG), Mato Grosso (MT), Rio de Janeiro (RJ)) e
Tocantins (TO), todos com desempenho igual ou superior a 90% da pontuagcao
méaxima do Indice. Entre eles, o Estado do Piaui alcancou a pontuacdo maxima da
avaliacao (100 pontos). Em seguida aparecem Goias (GO), com 99 pontos, e Rio
Grande do Sul (RS), com 97,50 pontos. Completam o grupo Pernambuco (PE), com
96,28 pontos, Minas Gerais (MG), com 9542 pontos, Mato Grosso (MT), com 93,80
pontos, Rio de Janeiro (RJ), com 93,78 pontos e Tocantins (TO), com 93,47 pontos.

Na faixa correspondente ao Selo Prata encontram-se Espirito Santo (ES), com 88,50
pontos; Acre (AC), com 8743 pontos; Ceara (CE), com 83,59 pontos; e Sao Paulo (SP),
com 8248 pontos. Essas Unidades Federativas atingiram entre 80% e 89,99% da
pontuacdo maxima do indice. A diferenca para o limite minimo do Selo Ouro (90
pontos) varia de 1,50 ponto, no caso do Espirito Santo, a 7,52 pontos, no caso de Sao
Paulo.

O Selo Bronze foi concedido aos estados de Ronddnia (RO), com 79,63 pontos; Bahia
(BA), com 77,01 pontos; e Mato Grosso do Sul (MS), com 74,81 pontos. Essas Unidades
Federativas alcancaram entre 70% e 79,99% da pontuacdo maxima do Indice. Para
atingirem o patamar correspondente ao Selo Prata (80 pontos), seria necessario
ampliar suas pontuacgdes em 0,37 ponto (Ronddnia), 2,99 pontos (Bahia) e 5,19 pontos
(Mato Grosso do Sul).

Entre as Unidades Federativas que nao obtiveram certificacao, Alagoas (AL) registrou
67,84 pontos, ficando a 2,16 pontos da pontuagcao minima necessaria para obtencao
do Selo Bronze. Em seguida aparecem Paraiba (PB), com 63,71 pontos; Distrito Federal
(DF), com 50,74 pontos; Maranhao (MA), com 42,14 pontos; Sergipe (SE), com 41,16
pontos; Amapa (AP), com 39,91 pontos; Rio Grande do Norte (RN), com 38,36 pontos;
Santa Catarina (SC), com 38,23 pontos; Amazonas (AM), com 31,81 pontos; Para (PA),
com 31,48 pontos; e Roraima (RR), com 14,17 pontos.

Em relacdo a meédia nacional, as oito Unidades Federativas contempladas com o Selo
Ouro apresentaram desempenho entre 24,16 e 30,68 pontos percentuais acima da
media. As UFs contempladas com o Selo Prata situaram-se entre 13,16 e 19,18 pontos
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percentuais acima da meédia nacional, enquanto aquelas que receberam o Selo
Bronze apresentaram desempenho entre 549 e 10,32 pontos percentuais acima da
meédia. Por outro lado, observa-se que algumas UFs apresentam desempenho mais
de 30 pontos percentuais inferior a média nacional, evidenciando diferencas
expressivas no grau de maturidade da digitalizagdo dos servigos publicos estaduais.

Figura 3 — Desempenho das UFs no IOSPD 2026
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Fonte: IOSPD 2026

Os resultados apresentados na Figura 3 demonstram um cenario de elevada
heterogeneidade entre as Unidades Federativas. A amplitude superior a 85 pontos
entre a maior e a menor pontuagao evidencia que, embora diversos estados ja
apresentem elevado grau de maturidade na oferta de servicos publicos digitais, ainda
persistem diferencas significativas no nivel de desenvolvimento digital entre eles.
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O mapa apresentado na Figura 4 permite a visualizagdo da distribuicao territorial dos
selos. Observa-se uma maior concentracdo de estados contemplados com o Selo
Ouro nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Nordeste, enquanto predominam estados
sem selo nas regides Norte e em parte do Nordeste, indicando diferencas regionais
relevantes no estagio de maturidade digital da oferta de servigos publicos.

Figura 4 — Mapa da distribuicao de selos do IOSPD 2026
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Fonte: Comité Avaliador do IOSPD 2026

Os dados por regido sado apresentados na Tabela 8. Os resultados evidenciam
diferencas regionais, mas também revelam niveis expressivos de heterogeneidade
dentro de algumas regides.
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Tabela 8 — Desempenho regional e distribuicdo dos Selos de Oferta de Servicos
Digitais no IOSPD 2026

1 . UFscom UFscom A UFscom UFs
o Média Mediana UFs
Regiao R R o selo selo selo sem
regional regional participantes
ouro prata bronze selo
Norte 53,99 39,91 7 1 1 1 4
Nordeste 67,79 67,84 9 2 1 5
Sudeste 90,04 91,14 4 2 2 0 0
Sul 67,86 67,86 2 1 0 0 1
Centro- | 959 84,3 4 2 0 1 1
Oeste

Fonte: IOSPD 2026

O Sudeste apresentou o melhor desempenho agregado, com meédia de 90,04 pontos
e mediana de 91,14 pontos. Todas as quatro UFs participantes receberam selo: duas
alcancaram o Selo Ouro e duas, o Selo Prata. O Centro-Oeste registrou a segunda
maior meédia regional, de 7959 pontos, e mediana de 84,30 pontos. Trés das quatro
UFs da regido foram contempladas com selo, sendo duas com Ouro € uma com
Bronze.

No Nordeste, a média de 67,79 pontos ficou praticamente igual a mediana de 67,84
pontos. Apesar dessa proximidade, a distribuicdo dos selos evidencia diferencas
internas relevantes: duas UFs receberam o Selo Ouro, uma recebeu o Selo Prata e
outra, o Selo Bronze, enquanto cinco das nove participantes ndo alcangaram a
pontuagao minima para a concessao de selo. A regido combina, portanto, alguns dos
melhores desempenhos nacionais com um numero expressivo de UFs ainda abaixo
do patamar de 70 pontos.

O Norte apresentou a menor meédia regional, de 53,99 pontos, e mediana de 3991
pontos. A diferenga de mais de 14 pontos entre essas duas medidas demonstra que
a média foi elevada pelo desempenho de um grupo menor de UFs: uma recebeu o
Selo Ouro, uma o Selo Prata e uma o Selo Bronze, enquanto quatro das sete
participantes permaneceram sem selo.

A regido Sul registrou média e mediana de 67,86 pontos. Esse resultado, entretanto,
deve ser interpretado com cautela, uma vez que apenas duas UFs participaram da
avaliacdo, em razdo da auséncia do Parana. Além disso, uma das participantes
recebeu o Selo Ouro, enquanto a outra ndo obteve selo, de modo que a média
regional encobre uma diferenca acentuada entre os dois resultados.

47




qbeEJ C indice ABEP-TIC de Oferta de Servigos Publicos Digitais dos Governos
Estaduais e Distrital 2026 — 72 edicao

Figura 5 — Médias regionais do IOSPD 2026
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Fonte: Comité Avaliador do IOSPD 2026

Em conjunto, os dados mostram maior concentragdo de desempenhos elevados no
Sudeste e no Centro-Oeste, onde, respectivamente, 100% e 75% das UFs
participantes receberam algum selo. No Norte e no Nordeste, essa proporcao foi de
429% e 44,4%. Ainda assim, a presenca simultanea de UFs com Selo Ouro e de UFs
sem selo em diferentes regides demonstra que a localizacdo geografica,
isoladamente, ndo explica o desempenho no IOSPD. As médias regionais devem,
portanto, ser interpretadas como sinteses descritivas, sem ocultar as diferencas
existentes entre as UFs de uma mesma regido.
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A Figura 6 apresenta o percentual médio da pontuagdo maxima alcangada em cada
uma das cinco dimensdes do indice. Entre elas, a Dimensdo | — Capacidades de
Ofertar Servicos Digitais apresentou o maior desempenho médio (758% da
pontuagdo maxima), seguida da Dimenséo Il - Normatizagdo sobre Modernizagao
para a Oferta de Servicos Publicos Digitais (74,0%) e da Dimensao V - Inovagao na
Oferta de Servigos Digitais (71,5%). As menores médias foram observadas na
Dimensao Il — Oferta de Servigos Digitais (64,5%) e na Dimensao IV - Inclusividade na
Oferta de Servigos Digitais (63,4%), sugerindo que os principais desafios das
Unidades Federativas permanecem relacionados a ampliacao efetiva da oferta de
servicos digitais e ao fortalecimento de politicas voltadas a inclusdo digital.

Figura 6 — Desempenho médio por dimensao
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Fonte: IOSPD 2026

As secdes seguintes apresentam uma analise detalhada dos resultados obtidos em
cada uma das cinco dimensdes do IOSPD 2026, explorando os principais padroes
observados, as diferencas entre as Unidades Federativas e as oportunidades de
aprimoramento identificadas ao longo da avaliagéo.

3.2 - Resultados da Dimensao | - Capacidades de Ofertar Servigos Digitais

A Dimensao | avalia as capacidades institucionais, tecnolégicas e de governanga que
sustentam a oferta de servicos publicos digitais pelas Unidades Federativas.
Diferentemente das demais dimensdes, que se concentram na disponibilidade de
servicos especificos ou em aspectos normativos e de inovagao, esta dimensao busca
mensurar a existéncia das condicdes habilitantes necessarias para que a
transformacao digital seja implementada de forma coordenada, segura e sustentavel.

Na edicao de 2026, a Dimenséo | foi composta por 12 indicadores, cada um com valor
maximo de 2,5 pontos, totalizando 30 pontos possiveis. Os indicadores abrangem
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temas como estratégia de governo digital, governanca institucional, governanca de
dados, desenvolvimento de competéncias digitais dos servidores, interoperabilidade,
portal unico de servicos, assinatura eletrbnica corporativa, pagamentos digitais,
capacidades de ciberseguranca, equipes de resposta a incidentes (CERT) e politicas
de conectividade.

A média nacional da Dimensédo | foi de 22,74 pontos, equivalente a 75,8% da
pontuacdo maxima possivel, configurando o melhor desempenho médio entre as
cinco dimensdes avaliadas pelo IOSPD 2026. Esse resultado sugere que, de maneira
geral, os estados brasileiros apresentamn um nivel relativamente elevado de
maturidade nas capacidades habilitantes que dao suporte a transformacao digital.
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Figura 7 — Desempenho por UF na Dimensao |
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Fonte: IOSPD 2026 (ordem alfabética no caso de empate na pontuagéo)

Os resultados da Dimensdo | sdo apresentados na Figura 7. Cinco Unidades
Federativas — Espirito Santo (ES), Goids (GO), Piaui (Pl), Rio Grande do Sul (RS) e
Tocantins (TO) - atingiram a pontuagcdo maxima de 30 pontos, demonstrando
elevado grau de maturidade em todos os aspectos avaliados. Logo em seguida
aparecem Pernambuco (29,77 pontos), Ceara (29,42), Minas Gerais (29,17), Sao Paulo
(28,16) e Rio de Janeiro (27,27), evidenciando que um grupo relativamente amplo de
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estados ja possui capacidades institucionais bastante consolidadas para apoiar a
oferta digital de servicos.

Ao todo, 14 das 26 UFs participantes alcancaram pontuacao igual ou superior a 25
pontos, ou seja, mais de 83% da pontuacdo maxima da dimensao. Esse resultado
reforca que parte significativa dos estados ja possui estruturas basicas de governo
digital, governanca e infraestrutura tecnoldégica em estagio avancado de
consolidacao.

Por outro lado, persistem diferencas significativas entre as Unidades Federativas.
Enquanto cinco estados alcancaram a pontuacao maxima da dimensao, outros
obtiveram menos de 13 pontos. A diferenca de 25 pontos entre a maior e a menor
pontuacgao evidencia que, embora diversos estados ja tenham consolidado estruturas
robustas de governo digital, ainda existem desafios relevantes para parte das
administragcdes estaduais na construcdo das capacidades basicas necessarias a
transformacéo digital.

A andlise dos resultados por indicador permite identificar quais capacidades ja se
encontram amplamente disseminadas entre os estados e quais ainda representam
desafios para a administragcao publica estadual.

Tabela 9 — Numero de UFs que receberam pontuacao maxima por indicador da
Dimenséo |

Numero de UFs
que receberam

Percentual de UFs
que receberam nota
maxima

Dimensao Indicador -
pontuacao

maxima

1.1 Possui estratégia de governo

digital vigente em 20267 20 76,92%

1.2 Existe uma instituicao
responsavel por liderar e coordenar
as decisdes de governo digital e /

1 ou de tecnologia da informacéao e 24 92,31%
comunicagao e assegurar sua
implementacao de forma
transversal no estado?

1.3 Existe um dérgao/estrutura formal
colegiado de coordenacao

1 responsavel por direcionar 25 96,15%
transversalmente as politicas e
iniciativas de governo digital ou TIC?

1.4 Existe estrutura colegiada de
1 governanga de dados instituida 1 42,31%
formalmente?
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Numero de UFs
que receberam

Percentual de UFs
que receberam nota
maxima

Dimensao Indicador p
pontuacao

maxima

1.5 A instituicdo responsavel por
liderar as decisdes de governo
digital (ou outra) contribui com o
1 desenvolvimento de competéncias 9 34,62%
digitais para os servidores publicos
estaduais? Marque as formas como
se aplica:

1.6 O Estado possui um framework

o,
de interoperabilidade? 15 57,69%

1.7 Possui um portal unico ou um
1 portal digital de servigos disponivel 9 34,62%
ao cidadao?

1.8 Utiliza solugéo de assinatura
1 eletrénica corporativa proépria ou do 17 65,38%
GOV.BR?

1.9 Possui opgdes de pagamentos
dg servicos dlsponlve|§ aos i 19 73.08%
cidadaos atraveés de pix ou cartdo
de crédito?

1.10 Existe uma unidade operacional
1 de ciberseguranga formalmente 22 84,62%
estabelecida e atualmente ativa?

1.11 Possui uma equipe de resposta
1 a incidentes (CERT) formalizada ou 17 65,38%
equivalente?

1 112 Com relagéo a conectividade, o 7 26.92%
Estado:
Fonte: IOSPD 2026

Entre os indicadores com maior grau de maturidade destaca-se o Indicador 1.3,
referente a existéncia de um orgdo ou estrutura colegiada responsavel pela
coordenacgao transversal das politicas de governo digital ou de TIC, atendido
integralmente por 25 Unidades Federativas, o que corresponde a praticamente todos
os estados participantes. Resultados igualmente elevados foram observados nos
indicadores 11, que avalia a existéncia de estratégia de Governo Digital vigente (20
UFs), 1.2, relativo a existéncia de uma instituicao responsavel pela lideranca da politica
de governo digital (24 UFs), e 110, que avalia a existéncia de uma unidade operacional
de ciberseguranga formalmente estabelecida (22 UFs). Esses resultados sugerem que
a institucionalizacdo da governanca de governo digital e o fortalecimento das
estruturas de seguranca da informacao ja constituem praticas amplamente
difundidas entre os governos estaduais.
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Os indicadores destacados em verde na tabela sdo aqueles nos quais 20 ou mais UFs
(aproximadamente 75% da quantidade absoluta das UFs) receberam nota maxima.
Conforme estabelecido no artigo 18 da Instrugao Normativa n2 06, o indicador que
“tenha sua pontuagcao maxima alcangcada em 20 (vinte) Estados ou Distrito Federal,
aproximadamente 75% da quantidade absoluta das UFs, podera ser excluido da
edicao subsequente, em qualquer das dimensdes”. Dessa forma, esses indicadores
passam a ser objeto de analise para verificar sua permanéncia nas proximas edi¢coes
do IOSPD. Na Dimensao |, quatro indicadores enquadraram-se nesse critério: 11
(Estrategia de Governo Digital), 1.2 (Instituicao responsavel por liderar e coordenar as
decisdes de Governo Digital), 1.3 (Estrutura colegiada de coordenacao de Governo
Digital ou TIC) e 110 (Unidade operacional de ciberseguranca).

Nos termos da Instrucdo Normativa, esses indicadores poderao ser avaliados quanto
a sua manutencéo, reformulacdo ou substituicdo em futuras edicdes do Indice, de
forma a preservar a capacidade do IOSPD de diferenciar distintos niveis de
maturidade digital entre as Unidades Federativas.

O indicador 1.9, relativo a pagamentos digitais via PIX ou cartdo de crédito, alcangou
pontuacdo maxima em 19 UFs, ficando proximo do patamar de 75%. Vale ressaltar
que, em grande parte dos casos, uma das evidéncias apresentadas pelas UFs
consistia na emissdo e no pagamento de segunda via de faturas, em vez da
disponibilizagdo de meios de pagamento efetivamente integrados a jornada de um
servico publico digital. Essa constatacdo sugere a necessidade de aperfeicoar a
definicdo do indicador, de forma a privilegiar a avaliacdo de pagamentos incorporados
ao fluxo de solicitacédo e prestacado dos servigcos publicos digitais.

Ja os indicadores 1.8, que avalia o uso de assinatura eletrénica corporativa e 111,
relativo a existéncia de uma equipe de resposta a incidentes (CERT) formalizada ou
equivalente, tiveram pontuacdo maxima em 17 UFs cada. Esses resultados indicam
avancgos relevantes, mas também mostram que ainda ha espagco para ampliar a
adocao transversal dessas solugdes, especialmente quando a metodologia exige
comprovacao de uso em multiplos sistemas, 6rgaos distintos ou niveis mais
avangados de formalizacao e operacao.

Em contrapartida, alguns indicadores continuam apresentando menor nivel de
maturidade nacional. O principal desafio identificado foi o Indicador 112, referente as
politicas de conectividade, no qual apenas sete Unidades Federativas atingiram a
pontuacdo maxima. A principal dificuldade concentrou-se na subpergunta B, que
exige a comprovacao de acesso a banda larga fixa por fibra éptica, com velocidade
minima de 100 Mbps, nas unidades publicas estaduais. Os resultados sugerem que,
embora diversos estados possuam iniciativas voltadas a ampliagcdo da conectividade,
a universalizacdo de infraestrutura de alta capacidade nos equipamentos publicos
ainda representa um desafio relevante. Além disso, a avaliacdo evidenciou
oportunidades de aperfeicoamento metodoldgico para aumentar a objetividade e a
comparabilidade desse indicador.
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Da mesma forma, o Indicador 1.5, que avalia iniciativas voltadas ao desenvolvimento
de competéncias digitais dos servidores publicos estaduais, foi plenamente atendido
por apenas nove UFs. Esse resultado decorre, principalmente, do baixo atendimento
a subpergunta A, que verifica a existéncia de um marco de competéncias digitais
capaz de definir os conhecimentos, habilidades e atitudes esperados dos servidores
para atuar no contexto da transformacao digital. A baixa adocao desse tipo de
referencial evidencia que, embora muitos estados ja oferecam ac¢des de capacitacao,
a institucionalizacdo de uma politica estruturada de desenvolvimento de
competéncias digitais ainda representa um desafio para a maior parte das UFs.

O Indicador 1.4, que avalia a existéncia de estruturas colegiadas de governanca de
dados, apresentou pontuagdo maxima em apenas 11 estados, indicando que esse
continua sendo um tema em consolidagcdo na administragcdo publica estadual.
Considerando o papel estratégico dos dados para a interoperabilidade, inteligéncia
governamental e uso responsavel de tecnologias emergentes, esse resultado
evidencia uma importante oportunidade de evolucao para as proximas edigdes do
Indice.

Portanto, os resultados da Dimensao | demonstram que os estados brasileiros
avancaram significativamente na consolidacdo das capacidades institucionais
necessarias a transformacédo digital. A ampla disseminagcdo de estruturas de
governanga, estratégias de governo digital e mecanismos de seguranga da
informacdo sugere que a agenda de modernizagdo digital encontra-se
institucionalizada em grande parte das administragdes estaduais. Por outro lado,
temas como governanca de dados, desenvolvimento de competéncias digitais e
conectividade permanecem como areas prioritarias para o fortalecimento das
capacidades estatais e para a continuidade da transformacao digital dos servigos
publicos.

3.3 - Resultados da Dimensao Il - Oferta de Servicos Digitais

A Dimensao Il avalia a disponibilidade de servicos publicos digitais ofertados
diretamente ao cidadao pelas Unidades Federativas. Diferentemente da Dimensao |,
que mensura as capacidades institucionais necessarias para sustentar a
transformacao digital, esta dimensdo busca verificar se servicos publicos
considerados prioritarios estdo efetivamente disponiveis em formato digital,
reduzindo a necessidade de atendimento presencial e ampliando a conveniéncia, a
acessibilidade e a eficiéncia da prestacao de servigos publicos.

Na edicao de 2026, a Dimensao Il foi composta por 12 indicadores, cada um com valor
maximo de 2,5 pontos, totalizando 30 pontos possiveis. Os indicadores abrangem
servicos relacionados as areas de educacao, saude, transito e identificacao civil,
incluindo rematricula escolar, solicitacdo de medicamentos do Componente
Especializado da Assisténcia Farmacéutica (CEAF), telessaude, prova de vida digital,
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recursos de infragcdes de transito, consulta de medicamentos, receita médica digital,
emissao de certificado de conclusao do ensino médio, transferéncia escolar,
transferéncia digital de veiculos, Carteira de Identidade Nacional (CIN) e plataformas
digitais de acesso aos servigos de saude.

A média nacional da Dimensao Il foi de 19,35 pontos, equivalente a 64,5% da
pontuacdo maxima possivel. Esse resultado posiciona a Dimenséao Il abaixo da média
observada na Dimensao | (75,8%), indicando que a consolidagao das capacidades
institucionais de governo digital tem ocorrido em ritmo superior a ampliagao da oferta
efetiva de servigos publicos digitais.
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Figura 8 — Desempenho por UF na Dimensao |l
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Fonte: IOSPD 2026 (ordem alfabética no caso de empate na pontuagéo)

Os resultados da Dimenséao Il sdo apresentados na Figura 8. O Estado do Piaui
alcangou a pontuagdo maxima da dimensao (30 pontos). Além dele, Rio Grande do
Sul (RS), com 29,50 pontos; Acre (AC), com 29,19 pontos; Mato Grosso (MT), com 29,19
pontos; Goids (GO), com 29,00 pontos; Pernambuco (PE), com 29,00 pontos; Rio de
Janeiro (RJ), com 29,00 pontos; Minas Gerais (MG), com 27,75 pontos; Tocantins (TO),
com 25,88 pontos; e Mato Grosso do Sul (MS), com 2556 pontos, obtiveram pelo
menos 25 pontos, correspondentes a mais de 83% da pontuagdo maxima da
dimenséo.
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Ao todo, 10 das 26 Unidades Federativas alcancaram esse patamar. Isso significa que
cerca de 38,5% dos estados ja disponibilizam, de forma consistente, a maior parte
dos servicos avaliados pelo indice. Ainda assim, a distribuicdo das pontuagdes
mostra-se mais heterogénea do que na Dimenséo |, indicando que a maturidade da
oferta digital desses servigos ainda varia de forma significativa entre as Unidades da
Federacao.

A amplitude observada entre a maior pontuagao (30 pontos) e a menor (6 pontos)
demonstra que a oferta de servicos publicos digitais ainda apresenta diferentes niveis
de implementacdo entre as Unidades Federativas, sobretudo em servicos que
dependem de integracdo entre sistemas, compartihamento de informacdes e
coordenacao entre diferentes drgaos da administracao publica.

A andlise por indicador permite identificar quais servigos ja apresentam elevado grau
de disseminacdo nacional e quais ainda representam desafios para os governos
estaduais.

Tabela 10 — Numero de UFs que receberam pontuagao maxima por indicador da
Dimenséao |I

Numero de UFs que Percentual de UFs

Dimensao Indicador receberam que receberam
pontuagcao maxima nota maxima

21 Disponibiliza servico digital de
2 rematricula online nas escolas 20 76,92%
estaduais?

2.2 Disponibiliza servigo digital para
5 solicitacado de medicamentos do
componente especializado da
assisténcia farmacéutica (CEAF)?
2.3 O Estado oferece servigos

2 estruturados de telessalude para o 1 42,31%
cidadao?

2.4 Disponibiliza prova de vida online
2 para servidores, aposentados e 24 92,31%
pensionistas?

2.5 Disponibiliza funcionalidade de
apresentacao de recurso e defesa
online para infragdes de transito em
ambito estadual?

2.6 Disponibiliza consulta online dos
2 medicamentos disponiveis na rede 18 69,23%
estadual de saude?

2.7 A rede estadual de saude
disponibiliza a emissao e o envio
2 online de receita médica ao cidadao, 13 50,00%
apods avaliagao clinica por profissional
habilitado?

16 61,54%

19 73,08%
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Numero de UFs que Percentual de UFs

Dimensao Indicador receberam que receberam
pontuagcao maxima nota maxima

2.8 Disponibiliza servigco de solicitacao
e emissao online de certificado de

2 conclusdo do ensino médio nas 14 53,85%
escolas da rede estadual de
educacao?
2.9 Disponibiliza servigos de

2 transferéncia online de alunos entre 16 61,54%

escolas da rede estadual?

210 Disponibiliza transferéncia digital

O,
Z de veiculos? 6 67.69%
211 Qual a porcentagem da populagao
2 do estado com a Carteira de 1 3,85%

Identidade Nacional (CIN)?

212 O Estado oferece acesso a
2 servicos de saude por meio de uma 6 23,08%
plataforma digital (ou aplicativo)?
Fonte: IOSPD 2026

Entre os servicos com maior nivel de disseminacdo destaca-se o Indicador 24 -
Disponibiliza prova de vida online para servidores, aposentados e pensionistas?, com
24 Unidades da Federacao atingindo a pontuagao maxima, correspondendo a 92,3%
dos estados participantes. Também se destacam os indicadores 21 — Disponibiliza
servico digital de rematricula online nas escolas estaduais?, com 20 UFs (76,9%), 2.5
— Disponibiliza funcionalidade de apresentacdo de recurso e defesa online para
infragcdes de transito em ambito estadual?, com 19 UFs (73,1%), e 2.6 — Disponibiliza
consulta online dos medicamentos disponiveis na rede estadual de saude?, com 18
UFs (69,2%).

Os indicadores destacados em verde na tabela correspondem aqueles nos quais 20
ou mais UFs (aproximadamente 75% da quantidade absoluta das UFs) receberam
nota maxima. Na Dimenséo Il, apenas dois indicadores atingiram esse patamar: 21 -
Disponibiliza servico digital de rematricula online nas escolas estaduais? e 24 -
Disponibiliza prova de vida online para servidores, aposentados e pensionistas? O
elevado grau de disseminacdo desses servigcos indica que eles ja se encontram
amplamente institucionalizados entre os governos estaduais e poderdao subsidiar
futuras discussdes pelo Comité Técnico Externo quanto a sua manutencao,
reformulacao ou eventual substituicao em edi¢cdes futuras do IOSPD.

O Indicador 2.5 — Disponibiliza funcionalidade de apresentacao de recurso e defesa
online para infragdes de transito em ambito estadual? também apresentou elevado
grau de disseminacao, com 19 Unidades da Federagao (73,1%) atingindo a pontuagao
maxima, ficando muito proximo do patamar de 76% previsto na Instrucdo Normativa.
Esse resultado indica que o servico ja se encontra amplamente disseminado entre os
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estados, embora ainda existam oportunidades de aperfeicoamento metodoldgico
quanto a delimitagcao do escopo e das funcionalidades efetivamente avaliadas.

Um segundo grupo de indicadores apresenta nivel intermediario de disseminagao
entre os estados. E o caso da solicitacdo digital de medicamentos do CEAF (2.2), da
transferéncia online de alunos (2.9), da transferéncia digital de veiculos (210), da
emissao de receitas médicas digitais (2.7) e da emissao de certificados de conclusao
do ensino médio (2.8), cujos percentuais de Unidades Federativas com pontuagcao
maxima variaram entre 50% e 61,5%. Esses resultados indicam que tais servicos ja
foram implementados por parcela relevante dos estados, embora sua disponibilidade
ainda nao seja uniforme no conjunto da Federagcédo. Esse conjunto de indicadores
representa uma etapa intermediaria de maturidade, na qual o desafio deixa de ser
apenas disponibilizar o servico em formato digital e passa a envolver sua ampliagéo,
padronizacao e consolidagao entre as Unidades da Federacgao.

Por outro lado, alguns indicadores continuam apresentando baixo grau de maturidade
nacional. O Indicador 21 — Qual a porcentagem da populacdo do estado com a
Carteira de Identidade Nacional (CIN)? foi o que apresentou menor percentual de
estados com pontuacdo maxima, com apenas uma UF alcangando a nota maxima.
Da mesma forma, o Indicador 212 — O Estado oferece acesso a servicos de saude
por meio de uma plataforma digital (ou aplicativo)? registrou pontuagédo maxima em
apenas seis estados (23,1%), enquanto o Indicador 2.3 — O Estado oferece servigos
estruturados de telessaude para o cidadao? foi plenamente atendido por 11 UFs
(42,3%). Esses resultados refletem a maior complexidade técnica e institucional
desses indicadores, que exigem niveis mais elevados de integracado entre sistemas,
interoperabilidade, coordenacgao entre 6rgdos e maturidade da infraestrutura digital
de saude. No caso da Carteira de Identidade Nacional (211), o baixo desempenho
também reflete o estagio ainda desigual de implementagcdo do novo documento
entre as Unidades da Federacao. Ja os indicadores relacionados a telessaude (2.3) e
as plataformas digitais de saude (212) demandam capacidades institucionais mais
avancgadas, incluindo integracao de sistemas, coordenacao entre prestadores de
servicos e jornadas digitais mais completas para o cidadao.

De forma geral, os resultados da Dimenséo Il sugerem que a oferta de servigcos
publicos digitais continua avancando entre os governos estaduais brasileiros,
especialmente nos servicos administrativos mais consolidados. Por outro lado, a
menor maturidade observada nos indicadores relacionados a integracdo de
plataformas de saude, identidade digital e servicos que dependem de
interoperabilidade evidencia que a proxima etapa da transformacao digital passa
menos pela simples digitalizagcdo de servigcos e mais pela sua integracdo, qualidade e
capacidade de oferecer jornadas digitais completas ao cidadao.
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3.4 - Resultados da Dimensao lll - Normatizacao sobre Modernizacao para a
Oferta de Servicos Publicos Digitais

A Dimenséao Il avalia o grau de institucionalizacdo normativa da agenda de
modernizacdo e transformacéo digital nas Unidades Federativas. Em 2026, essa
dimenséo passou a ser composta por seis indicadores, com pontuacao total maxima
de 10 pontos. Os indicadores analisam a existéncia de normas, diretrizes ou
instrumentos formais relacionados ao funcionamento do Portal Unico ou Portal de
Servicos, aos principios de Governo Digital e eficiéncia publica, ao uso de assinaturas
eletrénicas, a acessibilidade, simplificacao, seguranca da informacao, privacidade,
linguagem simples e gestao de dados.

A média nacional da Dimensao lll foi de 740 pontos, equivalente a 74,0% da
pontuacdo maxima possivel. Esse resultado aproxima-se da média observada na
Dimenséao | — Capacidades de Ofertar Servicos Digitais (75,8%) e permanece acima
da média da Dimenséo Il — Oferta de Servigos Digitais (64,5%). Em conjunto, esses
resultados indicam que os marcos normativos e as capacidades institucionais da
transformacdo digital encontram-se mais disseminados entre as Unidades
Federativas do que a oferta efetiva de servigos publicos digitais ao cidadao.

Essa diferenca é compativel com a natureza das dimensdes avaliadas. A elaboragcao
e institucionalizacdo de normas tende a ocorrer em ritmo mais uniforme entre as
administragcdes estaduais, enquanto a implementacao de servigcos digitais depende
de fatores adicionais, como desenvolvimento tecnoldgico, integracao entre sistemas,
disponibilidade de infraestrutura e capacidade operacional dos 6rgaos responsaveis.
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Figura 9 — Desempenho por UF na Dimensao llI
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Fonte: IOSPD 2026 (ordem alfabética no caso de empate na pontuagéo)

Os resultados da Dimensao Ill sdo apresentados na Figura 9. Nove Unidades
Federativas — Acre (AC), Espirito Santo (ES), Goids (GO), Minas Gerais (MG),
Pernambuco (PE), Piaui (PI), Rio de Janeiro (RJ), Rio Grande do Sul (RS) e Tocantins
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(TO) — atingiram a pontuacao maxima de 10 pontos, demonstrando que comprovaram
integralmente os requisitos normativos avaliados nesta dimensao.

Além dessas UFs, outros seis estados apresentaram desempenho elevado, com
pontuacao igual ou superior a 9 pontos: Ronddnia (RO), Sao Paulo (SP), Ceara (CE),
Mato Grosso (MT), Alagoas (AL) e Mato Grosso do Sul (MS). Dessa forma, 15 das 26
Unidades Federativas participantes alcancaram pelo menos 90% da pontuagcao
maxima da dimensao, evidenciando um grupo amplo de estados com marcos
normativos relativamente robustos para sustentar a modernizagao da oferta de
servicos publicos digitais.

Na faixa intermediaria, aparecem Bahia (BA), com 8,89 pontos, e Rio Grande do Norte
(RN), com 7,29 pontos. Por fim, observa-se um conjunto de estados com pontuacoes
inferiores a 6 pontos, indicando menor grau de formalizagdo das normas relacionadas
a transformacéao digital.

A amplitude entre a maior e a menor pontuagcao — de 10 pontos — demonstra que,
embora a normatizacdo da transformacao digital esteja avancada em parte
expressiva dos estados, ainda ha UFs com lacunas relevantes na formalizacdo de
regras, diretrizes e instrumentos normativos associados a oferta de servicos digitais.

Tabela 11 = Numero de UFs que receberam pontuacao maxima por indicador da
Dimensao lll

Numero de UFs que Percentual de UFs

Dimensao Indicador receberam que receberam nota
pontuacao maxima maxima

3.1 O funcionamento do Portal
Unico/Portal de Servigos foi
regulamentado pelo governo
estadual/distrital?

3.2 Os principios para governo
digital e eficiéncia publica foram
normatizados pelo governo
estadual/distrital, conforme
previsto pela Lei Federal
14.129/2021?

14 53,85%

22 84,62%

3.3 O uso de assinaturas
eletrénicas em interacdes com
entes publicos foi normatizado
pelo governo estadual/distrital,
conforme previsto pela Lei
Federal 14.063/20207?

17 65,38%

3.4 Existem normativas (leis
estaduais, decretos ou portarias)
que abordam os seguintes
tépicos?

14 53,85%
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Numero de UFs que Percentual de UFs

Dimensao Indicador receberam que receberam nota
pontuagcao maxima maxima

3.5 Possui norma, manual ou
diretriz oficial sobre linguagem
simples aplicada a comunicagao
publica?

20 76,92%

3.6 Quais padrdes ou diretrizes
3 de gestao de dados existem no 12 46,15%
nivel estadual?

Fonte: IOSPD 2026

A andlise por indicador permite identificar com maior precisdao quais temas
normativos ja estdo mais consolidados e quais ainda exigem maior desenvolvimento.

O indicador com maior nimero de pontuagdes maximas foi o 3.2 — Os principios para
governo digital e eficiéncia publica foram normatizados pelo governo
estadual/distrital, conforme previsto pela Lei Federal 14129/2021?, com 22 UFs
atingindo a pontuacdo maxima. Esse resultado indica ampla incorporagao, pelos
estados, dos principios gerais da agenda de governo digital e eficiéncia publica,
alinhados a Lei Federal n® 14.129/2021.

O segundo maior resultado foi observado no indicador 3.5, relativo a existéncia de
norma, manual ou diretriz oficial sobre Linguagem Simples aplicada a comunicagao
publica, no qual 20 UFs obtiveram pontuagcdo maxima. Esse dado sugere avango
relevante da pauta de linguagem simples no @mbito estadual, refletindo a crescente
preocupacao com a clareza, a acessibilidade e a compreensado das informacdes
publicas pelo cidadao.

Esses dois indicadores — 3.2 e 35 — atingiram pontuacao maxima em 20 ou mais UFs.
O elevado grau de atendimento sugere que esses temas ja se encontram bastante
disseminados entre os governos estaduais, ainda que sua qualidade, abrangéncia e
implementacao pratica possam continuar variando entre as UFs.

Em patamar intermediario, destaca-se o indicador 3.3, que diz respeito a
normatizacao do uso de assinaturas eletrbnicas em interacdes com entes publicos,
no qual 17 UFs alcancaram pontuacdo maxima. Embora o resultado indique que a
maioria dos estados ja possui algum grau de regulamentagcao sobre o tema, ainda ha
espaco para ampliar a formalizacdo do uso de assinaturas eletrébnicas como
instrumento transversal para a digitalizacdo de processos administrativos e servigcos
publicos.

Os indicadores 31 - regulamentacéo do funcionamento do Portal Unico ou Portal de
Servicos e 34 - existéncia de normativas sobre acessibilidade, simplificagao,
seguranca da informagcao e privacidade em servicos digitais tiveram 14 UFs com
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pontuacdo maxima cada. Esses resultados revelam que cerca de metade das UFs
participantes ainda ndo conseguiu comprovar integralmente os requisitos avaliados
nesses temas.

No caso do indicador 31, a pontuacdo maxima exigia ndo apenas a existéncia de
norma sobre o Portal Unico ou Portal de Servicos, mas também elementos
qualificadores, como a instituicdo formal do portal, a definicdo de responsabilidade
do d6rgao central de TIC ou governo digital, estratégias de unificagcdo ou padronizagao
de canais digitais e prazos ou etapas de implementacao. Assim, o resultado sugere
que muitos estados ja possuem portais ou canais digitais, mas ainda n&o dispdéem de
regulamentacéo suficientemente completa sobre sua governancga, funcionamento e
integracao institucional.

No caso do indicador 34, o resultado mostra que a normatizacdo de temas
transversais, como acessibilidade, simplificacdo administrativa, seguranca da
informacéo e privacidade, ainda € desigual entre as UFs. Esses temas séo
fundamentais para garantir que a digitalizacdo dos servigos publicos ocorra de forma
inclusiva, segura e orientada a protecdo de direitos dos cidaddos. A pontuagdo
intermediaria indica que, em muitos casos, os estados podem possuir normas sobre
alguns desses temas, mas ndo necessariamente sobre todos os aspectos avaliados.

O menor nivel de atendimento foi observado no indicador 3.6, que avalia a existéncia
de padrbes ou diretrizes de gestdo de dados no nivel estadual, com 12 UFs
alcancando a pontuacdo maxima. Esse indicador avaliou a existéncia de normas ou
diretrizes formais sobre temas como gestao de metadados, avaliagcdo da qualidade
dos dados, inventarios de dados, anonimizacao de dados pessoais, dados abertos e
papéis formalmente definidos para curadoria de dados. O resultado indica que a
governanca normativa de dados ainda € uma das principais lacunas da Dimenséao 3.

Esse resultado € consistente com os achados da Dimenséo |, na qual a existéncia de
estruturas formais de governanga de dados também figurou entre os temas com
menor percentual de atendimento. Em conjunto, esses resultados sugerem que a
governanga de dados permanece como uma das agendas em desenvolvimento nas
administragcdes estaduais.

Esse ponto é particularmente relevante porque a gestao de dados € uma capacidade
transversal para diversas agendas de governo digital, incluindo interoperabilidade,
personalizacao de servigos, monitoramento de politicas publicas, uso responsavel de
inteligéncia artificial e abertura de dados a sociedade. A baixa quantidade de UFs com
pontuacdo maxima nesse indicador sugere que, embora muitos estados tenham
avancado em normas gerais de governo digital, ainda ha espaco significativo para
desenvolver instrumentos mais especificos e robustos de governanca de dados.

De maneira geral, os resultados da Dimenséao Ill sugerem que a normatizagcdo da
transformacao digital ja esta em estagio avancado em parte relevante das Unidades
Federativas, especialmente nos temas de principios de governo digital e linguagem
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simples. Ao mesmo tempo, os resultados mostram que a evolugao normativa ainda
nao € homogénea. Os principais desafios concentram-se na regulamentacao mais
completa dos Portais Unicos ou Portais de Servicos, na normatizacdo integrada de
temas transversais como acessibilidade, simplificagcao, seguranca e privacidade, e,
sobretudo, na consolidacao de diretrizes formais de gestao de dados.

Assim, a Dimenséao Ill revela um cenario de avang¢o importante, mas ainda em
processo de amadurecimento. A proxima etapa da agenda normativa estadual parece
depender menos da simples existéncia de normas gerais de governo digital € mais
da capacidade de desenvolver marcos regulatdrios especificos, integrados e
operacionalizaveis, capazes de orientar a implementacéo efetiva de servicos digitais
mais seguros, acessiveis, interoperaveis e centrados no cidadao.

3.5 - Resultados da Dimensao IV - Inclusividade na Oferta de Servigos Digitais

A Dimenséo IV avalia em que medida os servigos publicos digitais sdo ofertados de
forma acessivel, compreensivel e centrada nas necessidades do cidadao.
Diferentemente das edicbes anteriores, em que a dimensdo se concentrava
predominantemente na aplicagdo da técnica de Linguagem Simples, a edicao de
2026 ampliou significativamente seu escopo para contemplar outros componentes
essenciais da inclusividade na oferta de servigos digitais, incorporando aspectos
relacionados a experiéncia do usuario e as condicdes necessarias para que 0s
servicos digitais sejam efetivamente utilizados por diferentes perfis da populagéo.

Na edicao de 2026, a Dimensao IV foi composta por oito indicadores, cada um com
valor maximo de 25 pontos, totalizando 20 pontos possiveis. Os indicadores
abrangem temas como Linguagem Simples, design centrado no usuario, estratégias
de omnicanalidade, acessibilidade digital, utilizacdo efetiva do portal de servigos,
alfabetizacao digital e fechamento de brechas digitais, avaliagcao da satisfacdo dos
usuarios e mecanismos estruturados de participacao digital.

Essa reformulagdo buscou proporcionar uma avaliagdo mais abrangente da
capacidade dos estados de disponibilizar servigos digitais que ndo apenas existam,
mas que sejam efetivamente acessiveis, compreensiveis e utilizaveis por diferentes
perfis de cidadaos.

A média nacional foi de 12,68 pontos, equivalente a 63,41% da pontuacdo maxima,
representando o0 menor desempenho entre as quatro primeiras dimensdes do IOSPD.
Comparativamente as Dimensodes | (75,8%), Il (64,5%) e Il (74,0%), esse resultado
indica que as iniciativas voltadas a experiéncia do usuario e a inclusao digital ainda se
encontram em estagio menos consolidado do que as capacidades institucionais, os
marcos normativos e a propria oferta de servigos publicos digitais.
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Esse comportamento € compativel com a natureza da dimensado. Enquanto a
implantagcdo de capacidades institucionais, normas e servicos depende
principalmente de decisbes organizacionais e investimentos tecnoldgicos, a
construgdo de uma experiéncia digital centrada no cidaddo exige processos
continuos de avaliagcao, participacao social, melhoria dos servicos e compreensao
das diferentes necessidades dos usuarios.

Figura 10 — Desempenho por UF na Dimensao IV
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Fonte: IOSPD 2026 (ordem alfabética no caso de empate na pontuagao)

Os resultados apresentados na Figura 10 mostram que apenas duas Unidades
Federativas — Goias (GO) e Piaui (Pl) — alcancaram a pontuacdo maxima da dimensao
(20 pontos).

Além dessas, Mato Grosso (19,00 pontos), Minas Gerais (18,50 pontos), Rio Grande do
Sul (18,00 pontos), Tocantins (17,88 pontos), Pernambuco (1750 pontos), Rio de Janeiro
(1750 pontos), Ceara (16,88 pontos), Rondbénia (16,71 pontos) e Acre (16 pontos)
obtiveram pelo menos 16 pontos, correspondentes a 80% da pontuacdo maxima da
dimenséo.

Ao todo, 11 das 26 Unidades Federativas atingiram esse patamar, indicando que
aproximadamente 42,31% dos estados ja incorporaram parte expressiva das praticas
relacionadas a experiéncia do usuario, acessibilidade, participagdo digital e utilizagao
dos servicos.

A diferenca de 18,5 pontos entre a maior e a menor pontuacao evidencia que, embora
diversos estados tenham avancado significativamente na adocao de praticas de
inclusdo digital e melhoria da experiéncia do usuario, ainda existem diferencas
expressivas quanto a maturidade dessas iniciativas.

Tabela 12 — Numero de UFs que receberam pontuagcao maxima por indicador da
Dimenséao IV

Numero de UFs que Percentual de UFs que

Dimensao Indicador receberam receberam nota
pontuagcao maxima maxima

4.1 Os servigos publicos estao
descritos com linguagem simples?
4.2 O estado possui um kit de
ferramentas para formalizar o
processo de participagcéo dos
cidadaos e empresas no desenho,
teste ou melhoria dos servigos
digitais, realizando testes de
usabilidade e compreensao com
usuarios reais?

4.3 Possui em operagdo uma
estratégia de omnicanalidade que
integre diferentes canais de
atendimento?

4.4 Qual o grau de adaptacao do
portal Unico ou de servigos para
garantir acessibilidade a pessoas
com deficiéncia auditiva e visual,
em conformidade com as
legislagdes vigentes, Lei n®

14 53,85%

10 38,46%

15 57,69%

13 50,00%
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Numero de UFs que Percentual de UFs que

Dimensao Indicador receberam receberam nota
pontuagcao maxima maxima

13.146/2015 e com os padrodes de
acessibilidade (eMAG, W3C)?

4.5 Os cidadaos efetivamente
4 acessam e utilizam o portal de 3 1,54%
servicos digitais?

4.6 O Estado possui uma
4 estratégia de alfabetizagao digital 9 34,62%
e fechamento de brechas digitais?
4.7 Possui metodologia e
ferramenta de avaliacéo da

4 satisfagdo dos usudrios em 12 46,15%
relacéo aos servigos publicos
prestados?

4.8 Possui plataforma ou algum
outro mecanismo para
participacéo digital? (por exemplo,
participa +)

21 80,77%

Fonte: IOSPD 2026

A anadlise por indicador revela diferentes niveis de disseminacdo das praticas
relacionadas a inclusividade dos servigos digitais.

O tema com maior grau de disseminacao foi o Indicador 4.8, referente a existéncia de
plataformas ou mecanismos estruturados de participacao digital, no qual 21 Unidades
Federativas (80,8%) obtiveram pontuacdo maxima. Esse resultado demonstra que
mecanismos institucionais de participacao ja se encontram presentes na maior parte
dos estados.

Também apresentaram desempenho mais elevado os indicadores 4.3 — Possui em
operacdo uma estratégia de omnicanalidade que integre diferentes canais de
atendimento?, com 15 UFs (57,7%) atingindo a pontuagao maxima, 41 — Os servicos
publicos estdo descritos com linguagem simples?, com 14 UFs (53,8%), e 44, com 13
UFs (560,0%).

Por outro lado, os menores niveis de disseminacao concentram-se em indicadores
que avaliam a utilizacao efetiva dos servicos e a incorporacado sistematica da
perspectiva do usuario na gestao publica.

O Indicador 45, que avalia o uso efetivo do Portal de Servicos pelos cidadaos,
apresentou pontuagcdo maxima em apenas trés Unidades Federativas (11,5%),
constituindo o menor percentual observado na dimensao.
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Da mesma forma, o Indicador 4.6 — O Estado possui uma estratégia de alfabetizacao
digital e fechamento de brechas digitais? registrou pontuacao maxima em apenas
nove estados (34,6%), enquanto o Indicador 42 - O Estado possui um kit de
ferramentas para formalizar o processo de participacao dos cidadaos e empresas no
desenho, teste ou melhoria dos servicos digitais? foi plenamente atendido por 10 UFs
(38,5%). Esses resultados indicam que, embora os estados tenham avancado na
disponibilizacao de servicos digitais e em aspectos relacionados a acessibilidade,
ainda ha desafios importantes na institucionalizacao de praticas de design centrado
no usuario, inclusao digital e promocao do uso efetivo dos servicos digitais pela
populacao.

O Indicador 4.7 — Possui metodologia e ferramenta de avaliacdo da satisfacdo dos
usuarios em relacdo aos servicos publicos prestados? também apresentou
resultados intermedidrios, com 12 Unidades da Federacéo (46,2%) alcancando a
pontuacdo maxima. Esse resultado sugere que, embora diversos estados ja coletem
informacgdes sobre a percepcao dos usuarios, ainda existe espago para ampliar o uso
sistematico dessas informacdes na melhoria continua dos servigcos publicos digitais.

Os resultados da Dimenséo IV sugerem que os estados brasileiros apresentam maior
grau de maturidade em iniciativas relacionadas a participagdo digital, linguagem
simples, acessibilidade e integracdo entre canais de atendimento. Em contrapartida,
temas relacionados ao uso efetivo dos servigcos digitais, a alfabetizacao digital e a
institucionalizacdo de praticas de design centrado no usuario permanecem em
estagios mais heterogéneos de desenvolvimento. Esse padrao refor¢ca que a préxima
etapa da transformacgéo digital dos governos estaduais dependera ndo apenas da
disponibilizagdo de servigos digitais, mas também da capacidade de assegurar que
esses servicos sejam efetivamente utilizados, acessiveis e continuamente
aprimorados a partir das necessidades dos cidadaos.

Quando analisadas em conjunto, as quatro primeiras dimensdes do IOSPD revelam
uma sequéncia consistente de maturidade da transformacéao digital. As capacidades
institucionais (Dimensao I) e os marcos normativos (Dimenséo lll) apresentam as
maiores médias do indice, seguidas pela oferta de servicos digitais (Dimenséo II). A
Dimensao IV, por sua vez, registra a menor média entre elas, indicando que o principal
desafio da transformacéao digital deixa de ser apenas estruturar capacidades, editar
normas ou disponibilizar servigcos e passa a concentrar-se na construcao de servigcos
efetivamente utilizados, acessiveis e centrados nas necessidades dos cidadaos.

3.6 — Resultados da Dimensao V - Inovagao na Oferta de Servigcos Digitais

A Dimenséo V representa uma das principais inovagdes metodoldgicas introduzidas
na edicao de 2026 do IOSPD. Composta por seis indicadores, quatro deles inéditos
nesta edicao, a dimensao avalia a maturidade institucional dos Estados e do Distrito
Federal na governanca e no uso de inteligéncia artificial (IA) no setor publico, bem
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como em temas correlatos de inovagao: compras publicas para inovacao, uso de APIs
abertas, laboratérios de inovacao e apoio a transformacéao digital dos municipios.

Dos seis indicadores, apenas 0 5.5 (existéncia de laboratdrio de inovacao) ja constava,
em formato equivalente, em edicdes anteriores do indice. O indicador 52 foi
reformulado para focar principalmente em Inteligéncia Artificial, ao passo que os
demais foram formulados especificamente para esta edicdo, com perguntas que
dialogam com temas ja tratados nas Dimensdes | a |V, agora sob a 6tica da inovagao.

A pontuacao maxima da Dimensao V € de 10,00 pontos, distribuidos igualmente entre
os seis indicadores (1,6667° ponto cada). Considerando as 26 UFs participantes, a
pontuacao média foi de 715 pontos (71,5% da pontuacdo maxima), posicionando a
Dimens&o V entre as de maior desempenho médio do indice, atras apenas das
Dimensoes | (75,8%) e lll (74,0%).

Esse resultado demonstra que praticas relacionadas a inovagao ja se encontram
relativamente disseminadas entre as Unidades Federativas. Entretanto, a analise dos
indicadores demonstra que diferentes componentes da inovacao apresentam niveis
distintos de maturidade, especialmente quando se compara a adocdo de
instrumentos ja consolidados com a institucionalizacdo da governanca da inteligéncia
artificial.

3 O valor 1,6667 é apresentado de forma arredondada apenas para fins de visualizacéo. Nos célculos
do indice, foi utilizado o valor exato de 10/6 (1,66666666666667), sem arredondamento.
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Figura 11 - Desempenho por UF na Dimenséo V
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Os resultados apresentados na Figura 11 mostram que oito Unidades Federativas
alcangcaram a pontuagao maxima da dimensao (10 pontos): Espirito Santo (ES), Goias
(GO), Minas Gerais (MG), Mato Grosso (MT), Pernambuco (PE), Piaui (PI), Rio de Janeiro
(RJ) e Rio Grande do Sul (RS).

Além dessas, Rondbnia (RO) e Tocantins (TO) obtiveram 9,72 pontos, enquanto Sao
Paulo (SP) alcancou 8,61 pontos e o Distrito Federal (DF) registrou 8,33 pontos.

Ao todo, 10 das 26 Unidades Federativas atingiram pelo menos 9 pontos,
correspondentes a 90% da pontuacao maxima da dimensao, indicando ampla
adocao dos instrumentos de inovacgao avaliados.

Em contrapartida, observa-se um conjunto de estados com pontuacdes
intermediarias, refletindo adocao parcial desses instrumentos, e outro grupo com
pontuacdes inferiores a 5 pontos, indicando que as praticas relacionadas a inovacao
ainda se encontram em estagio inicial de institucionalizagao.

A distribuicdo das pontuagdes, variando entre 1,67 e 10 pontos, demonstra que a
inovacdo na oferta de servicos digitais ainda apresenta diferentes niveis de
maturidade entre as Unidades Federativas, especialmente em temas mais recentes,
como a governanca da inteligéncia artificial.

Tabela 13 — Numero de UFs que receberam pontuacdo maxima por indicador da
Dimenséo V

Percentual de

Numero de UFs

ue receberam UFs que
Dimensao Indicador 9 - receberam
pontuacao ~
. pontuacao
maxima cs
maxima
5 51 Estratégia/politica estadual de IA 1 42,31%
5 5.2 Uso de solugdes de IA em servigos 10 38,46%
publicos
5 5.3 Compras publicas para inovagao 18 69,23%
(CPIN)
5 5.4 Uso de APIs abertas 23 88,46%
5 55 Laboratdrio de inovagéo 21 80,77%
5 5.6 Apoio a transformacao digital dos 2 84,62%
municipios

Fonte: IOSPD 2026
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A analise por indicador evidencia dois grupos distintos de resultados.

O primeiro reune praticas de inovagcao ja amplamente disseminadas entre os
governos estaduais.

O indicador 5.4 (uso de APIs abertas) foi o de melhor desempenho da dimensao: 23
das 26 UFs avaliadas obtiveram pontuacdo maxima, o que indica que a
disponibilizacao de dados e servicos governamentais para reuso por terceiros ja €
pratica amplamente disseminada entre os Estados. Também registraram elevada
disseminacao o indicador 5.6 (apoio a transformacao digital dos municipios), com 22
Unidades pontuando integralmente, e o indicador 5.5 (laboratdrios de inovagao), com
21 Unidades. Este resultado reflete a maturidade ja alcancada por este ultimo
indicador em edicdes anteriores do Indice.

Esses resultados indicam que instrumentos voltados a colaboracao institucional, ao
compartilhamento de solugdes e a inovacao aberta ja se encontram incorporados as
estratégias de transformacéo digital da maior parte das administragcdes estaduais.

No caso especifico do Indicador 5.6, entretanto, a analise qualitativa das evidéncias
apresentadas recomenda cautela na interpretacao dos resultados.

Em pelo menos quatro Unidades Federativas, a principal evidéncia consistiu na
disponibilizacdo do Sistema Eletrénico de Informacgdes (SEI) aos municipios, muitas
vezes por meio da adesao ao Programa Nacional de Processo Eletronico (ProPEN),
coordenado pelo Ministério da Gestao e da Inovacao em Servicos Publicos.

Esse resultado sugere que parte da pontuagcdo obtida decorre da utilizacdo e
disseminacdo de uma solucdo estruturada pelo Governo Federal, e néo
necessariamente do desenvolvimento de iniciativas estaduais proprias de apoio a
transformacao digital municipal.

O indicador 5.3 (compras publicas para inovagcao) teve desempenho intermediario,
com 18 UFs atingindo a pontuacdo maxima. Uma parte relevante dos casos que nao
pontuaram integralmente decorreu da apresentacdo de evidéncias referentes a
contratacdes realizadas fora do periodo de referéncia exigido pelo indicador (ano-
calendario de 2025).

Em contraste, os indicadores relacionados diretamente a governanca da inteligéncia
artificial apresentaram os menores niveis de disseminagao da dimenséo.

O Indicador 51, referente a existéncia de estratégia ou politica estadual de inteligéncia
artificial, registrou pontuacdo maxima em 11 Unidades Federativas (42,3%), mas
também obteve a maior incidéncia de nota zero da dimensao, tendo em vista que 13
UFs, isto é, metade dos estados participantes, receberam nota zero no indicador.
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A andlise qualitativa das evidéncias apresentadas indica que parte consideravel dos
Estados possui normas ou politicas que mencionam IA de forma genérica,
geralmente no ambito de estratégias mais amplas de governo digital, mas sem definir
metas quantificaveis, acdes, mecanismos de monitoramento, governancga, prazo de
revisdo e responsabilidades especificas para utilizacao da |IA no setor publico,
conforme exigido pelos seis qualificadores do indicador.

Resultado semelhante foi observado no Indicador 5.2, referente ao uso de solugcdes
de inteligéncia artificial na prestacéo de servigcos publicos, plenamente atendido por
10 Unidades Federativas (38,5%).

Embora a maior parte dos estados ja utilize algumas aplicagbes baseadas em
inteligéncia artificial, como assistentes virtuais, reconhecimento de imagens,
automacao de processos ou andlise de dados, poucos demonstraram utilizagao
abrangente das diferentes modalidades tecnoldgicas consideradas pela
metodologia.

De maneira geral, os resultados da Dimensdo V sugerem que as UFs brasileiras
avancaram de forma consistente em praticas de inovagao ja mais consolidadas como
abertura dos dados, laboratérios de inovacao e suporte aos municipios, mas ainda
constroem, de forma desigual, a governanca formal necessaria para orientar e escalar
o uso da inteligéncia artificial de maneira estratégica e responsavel no setor publico.

Essa distribuicdo é consistente com a natureza dos temas avaliados. Instrumentos
como laboratdrios de inovacdo e APIs abertas vém sendo incorporados as
administragcdes publicas brasileiras ha varios anos, enquanto a governanca da
inteligéncia artificial constitui uma agenda recente, impulsionada pela rapida evolugao
das tecnologias generativas e pelo crescente debate sobre seu uso ético, seguro e
responsavel na administracao publica.

Nenhum resultado da Dimenséao V foi objeto de contestacao formal pelas Unidades
Federativas perante a Comissao de Analise de Contestacao, indicando adequada
compreensao dos critérios metodoldégicos empregados na avaliagao.

3.7 - Indicadores com maior incidéncia de nota zero

Além da andlise das pontuacdes obtidas em cada dimensdo, uma forma
complementar de interpretar os resultados do IOSPD consiste em observar os
indicadores que concentraram maior numero de notas zero entre as Unidades
Federativas. Enquanto as médias por dimensao permitem identificar o grau de
maturidade alcancado em diferentes aspectos da transformacao digital, a incidéncia
de notas zero evidencia os temas em que a auséncia de capacidades, servicos ou
instrumentos ainda € mais disseminada entre os estados.
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A Tabela 14 apresenta os indicadores em que dez ou mais Unidades Federativas
obtiveram nota zero, permitindo identificar os desafios mais recorrentes observados
na edicao de 2026. Em vez de representar situacdes isoladas, esses indicadores
revelam areas nas quais uma parcela expressiva dos estados ainda ndo implementou
as capacidades ou funcionalidades avaliadas.

Tabela 14 - Indicadores em que dez ou mais UFs obtiveram nota zero

Numero de UFs

Dimensao Indicador que receberam
nota zero

4.2 O Estado possui um kit de ferramentas para formalizar o
processo de participagdo dos cidadaos e empresas no

4 desenho, teste ou melhoria dos servigos digitais, realizando 16
testes de usabilidade e compreensao com usuarios reais?

4 4.5 Os cidadaos efetivamente acessam e utilizam o portal de 16
servigos digitais?

1 1.4 Existe estrutura colegiada de governanga de dados 15

instituida formalmente?

2.7 A rede estadual de saude disponibiliza a emisséo e o envio
2 online de receita médica ao cidadao, apods avaliagao clinica 13
por profissional habilitado?

5.1 O Estado possui uma estratégia ou politica estadual que

oriente o uso de inteligéncia artificial (IA) no setor publico? 13

5 212 O Estado oferece acesso a servigos de saude por meio de

uma plataforma digital (ou aplicativo)? 12

2.8 Disponibiliza servigo de solicitagdo e emissdo online de
2 certificado de conclusao do ensino médio nas escolas da rede 12
estadual de educagao?

2 2.10 Disponibiliza transferéncia digital de veiculos? 1

2.2 Disponibiliza servigco digital para solicitagao de
2 medicamentos do Componente Especializado da Assisténcia 10
Farmacéutica (CEAF)?

2.9 Disponibiliza servigos de transferéncia online de alunos

entre escolas da rede estadual? 10

Fonte: IOSPD 2026

Os resultados mostram que os maiores desafios concentram-se, em primeiro lugar,
na Dimensao |V, voltada a experiéncia do cidadao. Os dois indicadores com maior
incidéncia de nota zero foram "O Estado possui um kit de ferramentas para formalizar
o processo de participacao dos cidadaos e empresas no desenho, teste ou melhoria
dos servicos digitais, realizando testes de usabilidade e compreensao com usuarios
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reais?" (Indicador 4.2) e "Os cidadaos efetivamente acessam e utilizam o portal de
servicos digitais?" (Indicador 45), ambos com dezesseis Unidades Federativas
recebendo nota zero. Esses resultados sugerem que, embora a oferta de servigos
digitais tenha avangado, ainda sado pouco disseminadas praticas sistematicas de
coproducao, testes com usuarios e monitoramento do uso do portal de servicos
publicos digitais (em relacdo ao GOV.BR).

Aléem disso, quinze UFs obtiveram nota zero no indicador "Existe estrutura colegiada
de governanca de dados instituida formalmente?" (Indicador 1.4), enquanto treze nao
apresentaram evidéncias de uma "Estratégia ou politica estadual que oriente o uso
de inteligéncia artificial (IA) no setor publico" (Indicador 51). A elevada incidéncia de
notas zero nesses indicadores reforca que a institucionalizagdo da governanca de
dados e a definicdo de diretrizes para o uso da inteligéncia artificial ainda representam
desafios relevantes para parte significativa das Unidades Federativas.

Na Dimenséo I, os indicadores com maior incidéncia de nota zero concentram-se
principalmente na area da saude. Destacam-se "A rede estadual de saude
disponibiliza a emisséo e o envio online de receita médica ao cidadao, apds avaliacao
clinica por profissional habilitado?" (Indicador 2.7), com treze UFs; "O Estado oferece
acesso a servicos de saude por meio de uma plataforma digital (ou aplicativo)?"
(Indicador 212), com doze UFs; e "Disponibiliza servigo digital para solicitagcdo de
medicamentos do Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica (CEAF)?"
(Indicador 2.2), com dez UFs recebendo nota zero.

Também aparecem entre os indicadores mais recorrentes "Disponibiliza servigo de
solicitagcdo e emissao online de certificado de conclusao do ensino médio nas escolas
da rede estadual de educacao?" (Indicador 2.8), "Disponibiliza transferéncia digital de
veiculos?" (Indicador 210) e "Disponibiliza servigos de transferéncia online de alunos
entre escolas da rede estadual?" (Indicador 2.9). Esse conjunto de resultados indica
que a expansao da oferta digital ainda ocorre de forma heterogénea entre diferentes
politicas publicas, coexistindo servicos amplamente disseminados com outros cuja
implementacao permanece restrita a um numero menor de estados.

Em conjunto, esses resultados complementam a analise desenvolvida ao longo deste
relatério. Enquanto as dimensdes relacionadas as capacidades institucionais e aos
marcos normativos apresentam, em meédia, niveis mais elevados de maturidade, a
incidéncia de notas zero mostra que os principais desafios atuais concentram-se na
consolidacdo da governanca de dados, na ampliagdo da digitalizacdo de servigcos
especificos, especialmente na area da saude, no fortalecimento de mecanismos de
participacado e monitoramento da experiéncia do usuario e na institucionalizacado de
estratégias para o uso da inteligéncia artificial.
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4 - COMPARATIVO DE EDICOES ANTERIORES

As mudancas metodoldgicas implementadas na edicao de 2026 do IOSPD tornam
necessaria cautela na comparacao dos resultados com edicdes anteriores.

Na edicao de 2025, a pontuacao geral era composta apenas pelas Dimensées |, I, [l
e IV, totalizando 179,56 pontos. A Dimenséao V, com pontuagdo maxima de 40,5 pontos,
era avaliada separadamente e nao integrava o resultado geral. Dessa forma, a
comparacao direta das pontuagdes absolutas entre os dois ciclos poderia induzir
interpretacées equivocadas.

Para minimizar esse efeito, a pontuacéo geral do IOSPD 2025 foi convertida para uma
escala de 0 a100 pontos, tomando-se como referéncia a pontuagdo maxima possivel
(1795 pontos). Essa padronizacao permitiu comparar, de maneira aproximada, o
desempenho relativo das Unidades Federativas entre as duas edicdes, preservando
a posicao de cada estado em relagdo ao desempenho maximo alcancavel naquele
respectivo ciclo.

4.1 — Comparativo e evolugao da pontuacao e do nivel de maturidade entre as
edicoes de 2025 e 2026 (sem a Dimensao V no ano de 2025)

A Tabela 15 apresenta a comparacao entre as edicdes de 2025 e 2026, contemplando
a pontuacdo padronizada de 2025, a pontuacdo obtida em 2026, a variacao
percentual entre os dois anos, bem como a evolugcdo na classificacdo por selos
(aplicada a 2025 para comparagao).
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Tabela 15 — Comparativo da pontuacao entre 2025 e 2026

Pontuagdo 2025 Pontuagao Variagdo entre Selo que teria
F
~ (percentual) 2026 2025 € 2026 recebido em 2025 Sal0 2029
Pl 100,00 100,00 o da UF
o mesmo
GO 94,99 99,00 A O desempenho da UF aumentou
em 4,22%
RS 100,00 97,50 ¥ 0 desempenho da UF reduziu
em2,5%
PE 88,86 96,28 A O desempenho da UF aumentou
em 8,34%
MG 90,25 95,42 A O desempenho da UF aumentou
em5,72%
MT 91,92 93,80 A O desempenho da UF aumentou
em 2,04%
RJ 97,49 93,78 ¥ O desempenho da UF reduziu
em 3,81%
TO 88,16 93,47 A O desempenho da UF aumentou
em 6,03%
ES 70,33 88,50 A O desempenho da UF aumentou
em 25,84%
AC 96,94 87,43 ¥ 0 desempenho da UF reduziu
em 9,81%
CE 76,04 83,59 A O desempenho da UF aumentou
em 9,93%
SP 87,33 82,48 ¥ 0 desempenho da UF reduziu
em 5,55%
RO 83,98 79,63 ¥ 0 desempenho da UF reduziu
em 5,18%
BA 48,33 77,01 A O desempenho da UF aumentou
em 59,35%
Ms 87,33 74,81 ¥ 0 desempenho da UF reduziu
em14,34%
AL 25,77 67,84 A O desempenho da UF aumentou - -
em 163,23%
PB 45,26 63,71 A O desempenho da UF aumentou - -
em 40,77%
DF 4513 50,74 A O desempenho da UF aumentou - -
em12,44%
MA 45,68 424 ¥ 0 desempenho da UF reduziu - -
em7,74%
SE 40,81 416 A O desempenho da UF aumentou - -
em 0,86%
AP 52,71 39,91 ¥ 0 desempenho da UF reduziu - -
em 24,28%
RN 7,52 38,36 A O desempenho da UF aumentou - -
em 410,17%
sC 48,61 38,23 ¥ O desempenho da UF reduziu - -
em 21,36%
AM 26,53 31,81 A O desempenho da UF aumentou - -
em 19,89%
PA 47,63 31,48 ¥ 0 desempenho da UF reduziu - -
em 33,91%
RR 14,07 14,17 A O desempenho da UF aumentou - -
em 0,69%

Fonte: IOSPD 2025 e 2026

Os resultados indicam que, apesar das mudancas metodoldgicas, observa-se
elevada estabilidade entre as Unidades Federativas de melhor desempenho. Das oito

79




indice ABEP-TIC de Oferta de Servicos Publicos Digitais dos Governos
Estaduais e Distrital 2026 - 72 edicao

UFs contempladas com o Selo Ouro em 2026, todas ja figuravam entre as oito
primeiras colocacdes do ranking de 2025% demonstrando consisténcia no
desempenho ao longo do tempo. O Estado do Piaui permaneceu no grupo de maior
desempenho, alcangando novamente a pontuacdo maxima do indice.

Entre as Unidades Federativas que apresentaram maior evolucdo relativa de
desempenho destacam-se o Rio Grande do Norte, cuja pontuagdo aumentou em
410,17% em relagao a pontuagao padronizada de 2025, seguida por Alagoas (163,2%),
Bahia (59,4%), Paraiba (40,8%) e Espirito Santo (25,8%). Esses resultados indicam
avancos relevantes na maturidade digital desses estados.

A andlise da classificacdao por selo revela mudancgas relevantes. Aplicando a
metodologia dos selos para 2025 apenas para fins de comparacéo, observa-se que
Pernambuco e Tocantins evoluiram do Selo Prata para o Selo Ouro, enquanto Espirito
Santo e Ceara passaram do Selo Bronze para o Selo Prata. A Bahia, por sua vez,
deixou de figurar entre os estados sem selo e passou a conquistar o Selo Bronze.

De maneira geral, a comparagao entre 2025 e 2026 indica que os estados lideres
mantiveram elevado grau de maturidade digital, ao mesmo tempo em que diversas
Unidades Federativas de desempenho intermediario apresentaram avancos
expressivos, reduzindo parcialmente a distdncia em relacdo ao grupo de maior
desempenho. Ainda que as alteragdées metodoldgicas recomendem cautela na
interpretacado dos resultados, a analise sugere uma trajetéria consistente de
fortalecimento da oferta de servigos publicos digitais em diversas regiées do pais,
mostrando um avanco consolidado dos estados brasileiros na transformacao digital.

4.2 — Comparativo e evolucao da pontuacao entre as edicoes de 2025 e 2026
(com a Dimensao V no ano de 2025)

Embora a comparacao apresentada na secao anterior preserve a composicao oficial
dos resultados da edicdo de 2025, foi realizada uma analise complementar
considerando também a Dimensao V naquele ciclo. Essa abordagem permite uma
comparacao metodologicamente mais consistente com a edicao de 2026, uma vez
que ambas passam a considerar as cinco dimensées do IOSPD na composicao da
pontuacao final.

Paraisso, a pontuacao obtida por cada Unidade Federativa na Dimensao V foi somada
a pontuacdo geral do IOSPD 2025, totalizando uma pontuacdo maxima de 220
pontos. Em seguida, os resultados foram convertidos para uma escala de O a 100
pontos, tomando-se como referéncia a pontuacdo maxima possivel. Essa

4 No ranking do IOSPD 2025, os estados do Piaui e do Rio Grande do Sul ocuparam conjuntamente a
primeira colocagao, em razao do empate na pontuacao final.
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padronizacao possibilita uma comparagao mais robusta da evolugao do desempenho
das Unidades Federativas entre os dois ciclos de avaliagao.

Tabela 16 — Comparativo das pontuacdes das UFs entre 2025 e 2026 (incluindo a
Dimenséao V da edicao de 2025)

Pontuacdo 2025 Pontuagao Variagédo entre Selo que teria
com Dimenséo V 2026 2025 e 2026 recebido em 2025

Selo 2026

A O desempenho da UF aumentou
em2,09%

GO 91,14 99,00 A O desempenho da UF aumentou
em 8,62%
RS 97,95 97,50 ¥ O desempenho da UF reduziu
em0,46%
PE 86,82 96,28 A O desempenho da UF aumentou
em 10,89%
MG 91,36 95,42 A O desempenho da UF aumentou
em4,44%
MT 92,73 93,80 A O desempenho da UF aumentou
em 1,15%
RJ 97,95 93,78 ¥ 0 desempenho da UF reduziu
em4,26%
TO 86,25 93,47 A O desempenho da UF aumentou
em 8,37%
ES 68,30 88,50 A 0 desempenho da UF aumentou
em 29,58%
AC 96,82 87,43 ¥ O desempenho da UF reduziu
em9,7%
CE 77,73 83,59 A O desempenho da UF aumentou
em7,54%
SP 88,98 82,48 ¥ O desempenho da UF reduziu
em7,31%
RO 82,84 79,63 ¥ 0 desempenho da UF reduziu
em 3,87%
BA 48,98 77,01 A O desempenho da UF aumentou
em 57,24%
MS 86,93 74,81 ¥ O desempenho da UF reduziu
em13,94%
AL 23,07 67,84 A O desempenho da UF aumentou
em194,04%
PB 48,52 63,71 A 0 desempenho da UF aumentou
em 31,31%
DF 49,09 50,74 A O desempenho da UF aumentou -
em 3,37%
MA 46,82 424 ¥ O desempenho da UF reduziu
em9,99%
SE 41,48 41,6 ¥ O desempenho da UF reduziu
emO0,77%
AP 54,60 39,91 ¥ O desempenho da UF reduziu
em 26,91%
RN 12,27 38,36 A O desempenho da UF aumentou
em 212,67%
sC 49,89 38,23 ¥ O desempenho da UF reduziu
em 23,38%
AM 25,05 31,81 A O desempenho da UF aumentou -
em 26,97%
PA 4432 31,48 ¥ O desempenho da UF reduziu -
em 28,97%
RR 18,98 14,17 ¥ O desempenho da UF reduziu
em 25,36%

Fonte: IOSPD 2025 e 2026
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Os resultados dessa analise reforcam que o grupo de estados com maior maturidade
digital permaneceu relativamente estavel entre as duas edi¢cdes. Os oito estados
contemplados com o Selo Ouro em 2026 ja figuravam entre os estados de maior
desempenho (entre as dez maiores pontuacdes de 2025) quando considerada a
pontuacao de 2025 ajustada para as cinco dimensdes, indicando consisténcia nos
resultados ao longo do tempo.

Apesar dessa estabilidade no grupo de lideranca, algumas mudancas relevantes
podem ser observadas. Pernambuco apresentou uma das evolucdes mais
expressivas entre os estados de maior desempenho, aumentando sua pontuagcéo em
10,9%, além de evoluir do Selo Prata para o Selo Ouro. Também merecem destaque
Goias (+8,6%) e Tocantins (+8,4%), que ampliaram suas pontuagdes e permaneceram
entre os estados lideres do indice.

Entre os estados de desempenho intermediario, observa-se evolucao significativa do
Espirito Santo, cuja pontuagcdo aumentou 29,6%, permitindo sua consolidagdo no
grupo contemplado com o Selo Prata. Bahia também apresentou crescimento
expressivo (57,2%), passando de uma situagao em que nao teria recebido selo na
metodologia ajustada de 2025 para a conquista do Selo Bronze em 2026. Da mesma
forma, Ceara registrou crescimento de 75%, evoluindo do Selo Bronze para o Selo
Prata.

Os maiores avangos percentuais foram registrados por Rio Grande do Norte (212,7%)
e Alagoas (194,0%), seguidos por Bahia (57,2%), Paraiba (31,3%), Espirito Santo (29,6%)
e Amazonas (27,0%). Os resultados indicam avangos importantes em relagao ao ciclo
anterior, sugerindo fortalecimento de suas capacidades de oferta de servigcos
publicos digitais.

Em conjunto, as duas andlises oferecem perspectivas complementares sobre a
evolucdo do desempenho das Unidades Federativas. A primeira preserva a
composicao oficial do IOSPD 2025 e sua correspondéncia com o resultado divulgado
naquele ciclo. A segunda incorpora a Dimenséo V a pontuagao de 2025, reduzindo
parcialmente as diferencas de composicdo entre as edicdes. Essa abordagem
adicional nado elimina as mudancas de indicadores, pesos e critérios ocorridas em
2026, mas permite verificar em que medida os resultados permanecem consistentes
sob uma base alternativa de comparacao.

4.3 - Selo de Evolucao na Oferta de Servicos Digitais

A edicao de 2026 marca a introducado do Selo de Evolucdo na Oferta de Servicos
Digitais, modalidade inédita de reconhecimento do IOSPD. Enquanto o Selo de Oferta
de Servicos Digitais reconhece o nivel de maturidade alcancado por cada Unidade
Federativa em determinado ciclo de avaliagcao, o Selo de Evolugcao busca valorizar o
esforco de melhoria continua, reconhecendo os estados que apresentaram os
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avancos mais expressivos em relagdo a edicéo anterior do indice. Dessa forma, o novo
selo complementa o sistema de reconhecimento do IOSPD ao incorporar uma
perspectiva dindmica da transformacao digital, estimulando nao apenas a
manutencao de elevados niveis de maturidade, mas também o progresso continuo
das Unidades Federativas.

A concessao do Selo de Evolucao observa faixas previamente definidas. O Selo Ouro
€ atribuido as UFs que apresentarem variacao igual ou superior a 90%; o Selo Prata,
aquelas cuja variacao estiver entre 80% e 8999%; e o Selo Bronze, as UFs com
variagao entre 70% e 79,99%.

Figura 12 - Variacao no desempenho por UF entre 2025 e 2026 (sem a Dimenséo V
do IOSPD 2025)

RN 410,17%
AL 163,23%

BA 59,35%

PB 40,77%

ES 25,84%

AM 19,89%

DF 12,44%

CE 9,93%

PE 8,34%

TO 6,03%
MG 5,72%
GO 422%

MT 2,04%

SE 0,86%

RR 0,69%

PI 0,00%

RS -2,50%
RJ -3.81%
RO -5,18%
SP -5,55%
MA 7.74%
AC -9.81%
MS -14,34%
SC . -21.36%

AP -2428%
PA-33,91%

UF

0% 100% 200% 300% 400%
% de variag@o

Selo Ouro Variagéo positiva, mas ndo contemplada com selo Variag&o negativa ou sem variagéo

Fonte: IOSPD 2025 e 2026
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Figura 13 - Variacao no desempenho por UF entre 2025 e 2026 (com Dimensao V
de 2025)

RN 212,67%
AL 194,04%
BA 57,24%
PB 31,31%
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Selo Ouro Variag&o positiva, mas ndo contemplada com selo Variagéo negativa ou sem variagdo

Fonte: IOSPD 2025 e 2026

Conforme apresentado nas Secdes 4.1 e 4.2, a evolucao entre as edicdes de 2025 e
2026 foi analisada sob duas perspectivas metodoldgicas. A primeira preserva a
composicao oficial do IOSPD 2025, na qual a Dimenséao V ndo integrava a pontuacao
final. A segunda incorpora a Dimenséao V também aos resultados de 2025, permitindo
uma comparagdo com todas as dimensdes avaliadas. Embora os percentuais de
crescimento variem entre as duas abordagens, os padrdes observados permanecem
consistentes.

Em ambas as metodologias, Rio Grande do Norte (RN) e Alagoas (AL) destacam-se
em relacdo as demais Unidades Federativas. Na comparacdo que preserva a
composicao original do IOSPD 2025, o Rio Grande do Norte registrou crescimento de
410,17%, enquanto Alagoas apresentou aumento de 163,23%. Quando a Dimenséao V
também € considerada na pontuacdo de 2025, ambos os estados permanecem
como aqueles que mais evoluiram, registrando crescimento de 212,67% e 194,04%,
respectivamente. Em ambas as analises, as duas Unidades Federativas apresentaram
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crescimento superior a 100%, alcancando o Selo Ouro de Evolugcao na Oferta de
Servicos Digitais.

Outras UFs também apresentaram melhora de desempenho, ainda que sem alcancar
o percentual minimo de 70% exigido para a concessao do Selo de Evolugdo. A Bahia
registrou a terceira maior variagdo nas duas analises, com crescimento de 59,35% na
comparacao sem a Dimensao V e de 57,24% quando essa dimensao € incorporada
ao resultado de 2025. Paraiba, Espirito Santo e Amazonas também apresentaram
evolugcdes relevantes, embora inferiores as faixas estabelecidas para o Selo de
Evolucéao.

Vale destacar que, em alguns casos, percentuais menores de crescimento devem ser
interpretados a luz do elevado nivel de maturidade ja alcancado em 2025. Estados
gue ja se encontravam préximos da pontuacéo maxima do indice dispdem de menor
margem para registrar aumentos percentuais expressivos, uma vez que parte
significativa das capacidades, servicos e instrumentos avaliados ja havia sido
implementada.

Em 2026, o Selo Ouro de Evolugao na Oferta de Servicos Digitais € concedido ao Rio
Grande do Norte e a Alagoas. Nenhuma outra Unidade Federativa atingiu as faixas
previstas para os Selos Ouro, Prata ou Bronze. A criagcdo dessa modalidade amplia a
capacidade do IOSPD de reconhecer diferentes trajetérias de desenvolvimento,
valorizando nao apenas o estagio de maturidade alcangado, mas também o
compromisso com a melhoria continua.
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5 - COMENTARIOS E CONSIDERACOES

51 - Consolidagcao do IOSPD como instrumento de transformacao digital

Ao longo de suas sete edigdes, o indice de Oferta de Servicos Publicos Digitais
(IOSPD) consolidou-se como um dos principais instrumentos de acompanhamento
da transformacao digital dos governos estaduais brasileiros. Desde sua criagdo em
2020, o indice passou a exercer papel relevante na orientacdo de prioridades
estratégicas, no compartiihamento de boas praticas e no fortalecimento da
capacidade institucional das Unidades da Federacao para a oferta de servigos
publicos digitais.

indices dessa natureza possuem um importante papel indutor de politicas publicas,
ao sinalizar quais capacidades, praticas e componentes sao considerados essenciais
para o avan¢o do governo digital. Ao estabelecer critérios objetivos de avaliacao, o
IOSPD contribui para orientar investimentos, apoiar o planejamento estratégico dos
Estados e incentivar a adogcao de modelos mais modernos de prestacao de servigos
publicos.

Entretanto, & medida que a transformacao digital evolui, torna-se cada vez mais
importante que o indice avance também na forma como mede o desempenho dos
governos. A existéncia de um servico digital, de uma funcionalidade ou de um
instrumento normativo representa um passo importante, mas nao ¢é suficiente para
refletir, isoladamente, o impacto da transformacao digital sobre a vida do cidadao. A
evolugao do Indice devera buscar incorporar, de forma gradual, indicadores capazes
de avaliar também aspectos relacionados a qualidade da experiéncia do usuario, a
efetividade dos servigcos prestados e aos resultados alcangcados para a sociedade.

O Comité Avaliador também observa que a transformacgéo digital do Estado extrapola
a digitalizacdo de servicos publicos. Os governos estaduais desempenham papel
estratégico como indutores da inovagdo, promovendo ambientes favoraveis ao
desenvolvimento da economia digital, estimulando o uso de dados publicos,
fortalecendo ecossistemas de inovacdo e criando condicdes para a adocao
responsavel de tecnologias emergentes, incluindo a inteligéncia artificial. Nesse
sentido, o indice pode continuar evoluindo para refletir ndo apenas a capacidade do
Estado de oferecer servicos digitais, mas também seu papel como catalisador da
transformacao digital da sociedade.

Por fim, o avanco das tecnologias digitais abre novas oportunidades para o proprio
processo de avaliacédo do indice. O uso de ferramentas automatizadas e solucdes
baseadas em inteligéncia artificial poderd, progressivamente, complementar o
processo tradicional de validacao das evidéncias, reduzindo o énus de prestacao de
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informacdes pelas Unidades da Federacao e ampliando a objetividade das
avaliacdes. Da mesma forma, a incorporacdo gradual de mecanismos que
considerem a percepcao e a experiéncia dos cidadaos podera contribuir para
aproximar ainda mais o IOSPD da efetividade dos servigos publicos digitais ofertados
a populacéo.

5.2 - Licoes aprendidas durante o processo avaliativo

A edicao de 2026 proporcionou importantes aprendizados sobre a conducéo do
processo avaliativo e sobre as oportunidades de aprimoramento metodoldgico do
IOSPD. Para além dos resultados obtidos pelas Unidades da Federacao, o processo
de avaliacdo evidenciou a importancia de mecanismos de didlogo, padronizacao e
aperfeicoamento continuo da metodologia.

Um dos principais fatores para o bom andamento da avaliagcéo foi a realizacédo de
reunides técnicas entre o Comité Avaliador e as Unidades da Federac&o ao longo do
processo. Esses encontros permitiram esclarecer duvidas metodoldgicas,
uniformizar interpretacdes sobre os indicadores e reduzir divergéncias relacionadas
as evidéncias apresentadas. Em diversos casos, foi possivel identificar que
diferencas de entendimento decorriam da interpretagcdo da Nota Técnica e nao da
inexisténcia do servigo avaliado, demonstrando o valor do didlogo técnico para
garantir maior isonomia entre as avaliagées.

A etapa de Convalidacdo também demonstrou ser um componente essencial da
metodologia do Indice. Ao permitr que as Unidades da Federacéo
complementassem evidéncias inicialmente classificadas como incompletas ou
insuficientes, essa etapa reduziu o risco de penalizagdes decorrentes de falhas
documentais ou equivocos ha apresentagado das evidéncias, tornando o processo
avaliativo mais justo e transparente. Em muitos casos, as complementacdes
permitiram comprovar plenamente a existéncia dos servigos avaliados, evidenciando
que o processo de Convalidagcdo deve ser preservado como parte integrante da
metodologia.

Outro aspecto positivo observado nesta edicdo foi a existéncia de uma etapa
preliminar de discussdo metodoldgica antes do inicio da coleta de evidéncias. O
processo de revisao dos indicadores e das respectivas Notas Técnicas possibilitou
que potenciais ambiguidades fossem identificadas antecipadamente pelo Comité
Técnico Externo e pelo Comité Avaliador, permitindo ajustes antes da aplicacédo do
indice. Essa experiéncia demonstrou a importancia de manter mecanismos formais
de revisdo metodolégica a cada edicao, reduzindo interpretagcdes divergentes
durante a avaliagao.
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Ao longo do processo, também se verificou que as Notas Técnicas Metodoldgicas
desempenharam papel fundamental para uniformizar a interpretacdo dos
indicadores. Entretanto, observou-se que existe um equilibrio importante entre nivel
de detalhamento e usabilidade. Embora seja essencial que as Notas Técnicas
definam de forma objetiva os critérios de avaliagao, exemplos de evidéncias aceitas
e requisitos metodoldgicos, documentos excessivamente extensos podem dificultar
sua utilizacdo préatica pelas equipes responsaveis pelo preenchimento do Indice.
Assim, recomenda-se que futuras revisdes busquem conciliar precisao técnica com
objetividade e facilidade de consulta, utilizando linguagem clara, exemplos ilustrativos
e estrutura padronizada.

Outra licdo importante refere-se a apresentacao das evidéncias pelas Unidades da
Federacdo. Em diversos indicadores foram encaminhados grandes volumes de
documentos, capturas de tela, videos e materiais complementares, muitas vezes sem
organizacao ou indicagao clara de quais arquivos correspondiam a cada requisito
avaliado. Em alguns casos, esse elevado volume dificultou a andlise detalhada das
evidéncias pelo Comité Avaliador, aumentando o risco de interpretacdes divergentes
ou da ndo identificacao de informacdes relevantes.

Nesse contexto, verificou-se que a padronizagdo da documentacdo encaminhada
podera contribuir significativamente para aumentar a eficiéncia e a consisténcia do
processo avaliativo. A definicdo de formatos padronizados para apresentacdo das
evidéncias, bem como a limitacdo do numero de arquivos ou paginas por indicador,
podera reduzir o 6nus tanto para as Unidades da Federacao quanto para o Comité
Avaliador, tornando a analise mais objetiva e permitindo que as evidéncias mais
relevantes sejam identificadas com maior facilidade. Sempre que necessario,
materiais complementares poderiam permanecer disponiveis mediante solicitacao
especifica do Comité Avaliador.

Por fim, a experiéncia desta edicao reforcou que o IOSPD deve ser compreendido
como um processo continuo de aprendizagem institucional. O didlogo permanente
entre a ABEP-TIC, o Comité Técnico Externo, o Comité Avaliador e as Unidades da
Federacdo mostrou-se fundamental para o aperfeicoamento progressivo do indice,
contribuindo para que cada edicao seja mais consistente, transparente e alinhada
as melhores praticas de governo digital.
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ANEXO | - DIMENSOES, INDICADORES, DEFINICOES E PONTUACAO

Edicao de 2026

1.7b. Possui barra de busca eficaz
para localizar servigos? (teste com
busca de 3 servicos aleatdrios)
17c. E responsivo em dispositivos
mdveis ou possui App compativel?
1.7.d. Apresenta experiéncia de uso

Dimensao | Indicador Qualificadores / Subperguntas Pontuacéao
1 11 - Possui estratégia de Governo Digital | 11a. Define metas quantificaveis? 25
vigente em 20267 11b. Identifica agbes para alcangar as
metas?
11c. Especifica mecanismos para
monitorar o progresso?
11d. Inclui mecanismo de governanga
da prépria estratégia?
11e. Inclui um periodo para revisdo da
estratégia?
11f. Define responsabilidades para
implementacéo da estratégia?
1 1.2 - Existe uma instituicdo responsavel por | Tem mandato para: 25
liderar e coordenar as decisdes de Governo
Digital e / ou de Tecnologia da Informagédo @ 1.2.a. Definir politicas e normas de TIC
e Comunicagdo e assegurar sua @ para o estado?
implementagédo de forma transversal no | 12.b. Liderar a governanga de TIC do
Estado? estado?
12c. Providenciar servicos
tecnoldgicos comuns a todos os
orgéos do estado (diretamente ou
por meio de coordenagéo)?
12d. Liderar a implementacdo da
estratégia de governo digital?
12e. Desenvolver estdndares
técnicos comuns para a
transformacao digital do estado?
1.2f. Coordenar compras de TIC no
estado?
1 1.3 - Existe um orgdo/estrutura formal 25
colegiado de coordenacéo responsavel por
direcionar transversalmente as politicas e
iniciativas de Governo Digital ou TIC?
1 14 - Existe estrutura colegiada de 25
governanca de dados instituida
formalmente?
1 1.5 - Ainstituicao responsavel por liderar as | Marque as formas como se aplica: | 25
decisbes de Governo digital (ou outra)
contribui com o desenvolvimento de | 16.a. Possui um marco de
competéncias digitais para os servidores | competéncias digitais que os
publicos estaduais? servidores devem ter?
15.b. Promove a realizagéo periddica
de diagndstico das competéncias
digitais do seu quadro de servidores?
15.c. Promove ag¢des de capacitagdo
nas competéncias digitais para o seu
quadro de servidores?
1 1.6 - O Estado possui um framework de 16.a. Adota padrbes técnicos e | 25
interoperabilidade? normas para o compartilhamento de
dados?
16.b. Possui uma plataforma de
interoperabilidade ou barramento de
servicos para integragcdo entre
orgaos?
1 1.7 - Possui um Portal Unico ou um Portal | 17.a. Possui autenticacdo integrada | 2,5
Digital de Servigos disponivel ao cidadao? ao GOV.BR?
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consistente na jornada dos servigos?
(teste com busca de 3 servigos
aleatorios)

1.7.e. Possui drea para acompanhar o
status dos servigos solicitados (por

etapas)?

17f. As informacoes sobre
privacidade e tratamento de dados
pessoais estdo claramente

disponiveis (conforme LGPD)?
17.g. O portal tem uma abordagem
proativa para os servicos (ex.
personalizacdo de conteudo ou
servigos com base em momentos de
vida)?

1.7h. O cidadao pode gerenciar seu
cadastro e perfil diretamente no
portal?

1.8 - Utiliza solugéo de assinatura eletrénica
corporativa prépria ou do GOV.BR?

25

1.9 - Possui opcdes de pagamentos de
servigos disponiveis aos cidadaos através
de pix ou cartdo de crédito?

25

110 - Existe uma unidade operacional de
ciberseguranga formalmente estabelecida
e atualmente ativa?

1.10a A unidade possui ao menos uma
pessoa dedicada?
1.10b A unidade possui
procedimentos formalizados para
monitoramento, andlise de alertas,
gestdo de vulnerabilidades e
comunicagdo de eventos de
seguranga da informacao?
110c A unidade usa ferramentas de
seguranga da informagcdo que
permitam visibilidade centralizada do
ambiente digital, como solugbes de
monitoramento, correlagéao de
eventos e deteccdo de ameacas?

25

111 - Possui uma equipe de resposta a
incidentes (CERT)  formalizada ou
equivalente?

a) Nao possui equipe CERT
formalizada (Nenhuma equipe formal
de resposta a incidentes)
b) Equipe formalizada e operando
(Equipe oficialmente instituida, com
fungdes e responsabilidades basicas
definidas).

c) Equipe formalizada e operando
com processos documentados
(Equipe oficialmente instituida, com
funcdes e responsabilidades
definidas, além de procedimentos
documentados formais de resposta,
registro de incidentes e coordenacéo
interna).

d) Equipe formalizada, com
processos documentados, e
integrada ao ecossistema nacional
de resposta a incidentes (ex. registro
formal na ReGIC, CTIR Gov).

25

112 - Com relagdo a conectividade, o
Estado:

112a. Possui alguma politica,
programa, estrutura ou marco
voltado para reduzir as lacunas de
conectividade do Estado?
112.b. Possui banda larga fixa de fibra
optica de no minimo 100 Mbps em
suas unidades publicas?
1.12.c. Possui um programa de acesso

25
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21 - Disponibiliza servico digital de
rematricula online nas escolas estaduais?
22 - Disponibiliza servico digital para
solicitacéo de medicamentos do
Componente Especializado da Assisténcia
Farmacéutica (CEAF)?

23 - O Estado oferece servigos
estruturados de telessaude para o
cidadao?

2.4 - Disponibiliza prova de vida online para
servidores, aposentados e pensionistas?
25 - Disponibiliza funcionalidade de
apresentagdo de recurso e defesa online
para infracbes de transito em ambito
estadual?

26 - Disponibiliza consulta online dos
medicamentos  disponiveis na rede
estadual de saude?

2.7 - A rede estadual de saude disponibiliza
a emissdo e o envio online de receita
médica ao cidadao, apos avaliagao clinica
por profissional habilitado?

2.8 - Disponibiliza servigo de solicitacéao e
emissao online de certificado de conclusao
do Ensino Médio nas escolas da rede
estadual de educagao?

2.9 - Disponibiliza servicos de transferéncia
online de alunos entre escolas da rede
estadual?

210 - Disponibiliza transferéncia digital de
veiculos?

21 - Qual a porcentagem da populagao do
estado com a Carteira de
Nacional (CIN)?

212 - O Estado oferece acesso a servigos
de saude por meio de uma plataforma
digital (ou aplicativo)?

Identidade

a internet para populagao de baixa
renda?

112.d. Percentual de escolas
estaduais com “conectividade
adequada” no Indicador das Escolas
Conectadas (Inec), da Estratégia
Nacional de Escolas Conectadas
(Enec).

2.3.a. Disponibiliza teleconsulta por
videoconferéncia, podendo também
ofertar outras modalidades digitais
sincronas ou assincronas?
23b. Oferece teleorientagcdo ou

telemonitoramento (incluindo
acompanhamento remoto de
condigdes crénicas)?

23.c. Os servigos estdo integrados
ao prontudrio eletrébnico e geram
registro clinico estruturado?
2.3.d. Os servigcos seguem protocolos
clinicos e diretrizes formais,
recomendados pela UF ou Ministério
da Saude?

212.a. A plataforma (ou aplicativo)
integra agendamento online de
consultas e exames especializados
oferecidos pelo Estado?
212.b. Permite acompanhamento do
status dos atendimentos e
solicitacoes?

212.c. A plataforma (ou aplicativo)
permite acesso ao prontuario do
paciente unificando dados da
atencéo primaria com secundaria e

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25
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31 - O funcionamento do Portal
Unico/Portal de Servigos foi regulamentado
pelo governo estadual/distrital?

3.2 - Os principios para Governo Digital e
eficiéncia publica foram normatizados pelo
governo estadual/distrital, conforme
previsto pela Lei Federal 14.129/2021?

3.3 - O uso de assinaturas eletrénicas em
interacbes com entes publicos foi
normatizado pelo governo
estadual/distrital, conforme previsto pela
Lei Federal 14.063/2020?

34 - Existem normativas (leis estaduais,
decretos ou portarias) que abordam os
seguintes tépicos?

3.6 - Possui norma, manual ou diretriz oficial
sobre Linguagem Simples aplicada a
comunicagao publica?

3.6 - Quais padrdes ou diretrizes de gestao
de dados existem no nivel estadual?

41 - Os servigos publicos estao descritos
com linguagem simples?

4.2 - O Estado possui um kit de ferramentas
para formalizar o processo de participagéao
dos cidaddos e empresas no desenho,
teste ou melhoria dos servicos digitais,
realizando testes de usabilidade e

compreensao com usuarios reais?

4.3 - Possui em operagdo uma estratégia
de omnicanalidade que integre diferentes
canais de atendimento?

terciaria?

212d. A plataforma (ou aplicativo)
esta integrada a Rede Nacional de
Dados em Saude (RNDS)?

3la. A norma institui formalmente o
Portal?

31b. A norma outorga a
responsabilidade ao érgao central de
TIC ou governo digital para autorizar
a criagcdo e gestdo de outros canais
digitais (portais/apps etc.)?
31.c. A norma estabelece estratégia

para unificagdo, migracdo ou
padronizagdo/harmonizagao dos
canais existentes?

31d. A norma define prazos ou
etapas de implementagao?

34.a. Acessibilidade de servigos
digitais

34b. Simplificagéo efou
racionalizagdo administrativa de
servigos publicos digitais
34.c. Seguranca da Informagéo
34d. Privacidade em servigos
digitais

36.a. Gestdo de metadados

36.b. Avaliagdo da qualidade dos
dados

36.c. Inventarios de dados
36d. Anonimizagdo de dados
pessoais

36.e. Dados abertos

36f Papéis formalmente definidos
para curadoria de dados

43a. O Estado oferece uma
combinagéo de canais offline e online
para acesso aos servigos publicos?
4.3.b. O usuario pode iniciar o servigo
em um canal e concluir em outro sem
perda de informacgdes?
4.3.c. Possui sistema unificado de
agendamento digital de servigos?
4.3d. Em caso de necessidade em
um canal digital, o cidaddo consegue

1,66*

166*

1,66*

1,66*

166*

1,66*

25

25

25
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4.4 - Qual o grau de adaptagdo do Portal
Unico ou de Servicos para garantir
acessibilidade a pessoas com deficiéncia
auditiva e visual, em conformidade com as
legislagdes vigentes, Lei n® 13.146/2015 e
com os padroes de acessibilidade (EMAG,
W3C)?

45 - Os cidadéos efetivamente acessam e
utilizam o portal de servigos digitais?

4.6 - O Estado possui uma estratégia de
alfabetizacdo digital e fechamento de
brechas digitais?

4.7 Possui metodologia e ferramenta de
avaliagdo da satisfacdo dos usuarios em
relacdo aos servigos publicos prestados?
4.8 Possui plataforma ou algum outro
mecanismo para participagéo digital? (por
exemplo, participa +)

51 - O Estado possui uma estratégia ou
politica estadual que oriente o uso de
Inteligéncia Atrtificial (IA) no setor publico?

5.2 - O Estado ja utilizou solugdes baseadas
em Inteligéncia Artificial para apoiar a oferta
ou melhoria de servigos publicos?

5.3 - O Estado realizou compras publicas
para inovagéo (CPIN) no ultimo ano (2025),
conforme os instrumentos previstos na Lei
n? 14.133/2021, Lei n? 10.973/2004 e no
Marco Legal das Startups?

5.4 - Ha uso de APIs abertas que permitam
que terceiros (startups, empresas,

universidades ou sociedade civil) criem
aplicacoes,

integrem dados ou

obter ajuda de uma pessoa para
acessar os servicos?

46.a. Mede as brechas de
habilidades digitais da populagéao?
46.b. Possui programas para o
desenvolvimento de habilidades
digitais para cidadaos alinhados com
as brechas?
46.c. Existe infraestrutura dedicada
(como laboratdrios, estagcdes digitais
ou centros de treinamento)?
46.d. Possui algum programa para
facilitar acesso a dispositivos digitais
(como celulares e computadores)?

Bla. Define metas quantificaveis?
B1.b. Identifica agdes para alcangar
as metas?
Bilc. Especifica mecanismos para
monitorar o progresso?
Bid. Inclui mecanismo de
governanga da propria estratégia?
Ble. Inclui um periodo para revisdo
da estratégia?
51f. Define responsabilidades para
implementagéo da estratégia?

5.2.a. Mineragéo de texto e andlise da
linguagem escrita
52b Reconhecimento de fala, que
converte a linguagem falada em
formato legivel para maquinas
B5.2.c Geragao de linguagem natural
(GLN) para linguagem escrita ou
falada

52d Reconhecimento e
processamento de imagens, que
identificam registros visuais, objetos
ou pessoas
5.2.e Aprendizagem de maquina para
predicio e andlise de dados
B.2f Automatizagao de processos de
fluxos de trabalho

25

25

25

25

25

1,66*

166*

1,66*

1,66*
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desenvolvam novos servicos publicos
digitais com base em dados
governamentais?

5 55 - O Estado possui um laboratdrio de 1,66*
inovagéo (ou estrutura equivalente) voltado
ao desenho, teste e experimentagcdo de
novas solugdes digitais, envolvendo
servidores, cidadaos e parceiros externos?
5 5.6 - O Estado possui iniciativa ou programa 1,66*
para apoiar a transformacgdo digital dos
seus municipios?

* O valor 1,66 é apresentado de forma arredondada apenas para fins de visualizagdo. Nos calculos do

indice, foi utilizado o valor exato de 10/6 (1.66666666666667), sem arredondamento.
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